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Die Sage vom König Rother. 


In seinen „Untersuchungen über König Rother“ (Germ. 
18,385) sagt Edzardi am Anfang seiner Abhandlung: 


„Um die Arbeit nicht über Gebühr anschwellen zu lassen, be- 
schränke ich mich auf die Beantwortung der Fragen nach dem ‚Waun?‘, 
dem ‚Wo?‘, und dem ‚Wie?‘ der Abfassung, während ich ‘die Ent- 
wickelungsgeschichte des Sagenstoffes und das Verhältnis zu der ent- 
sprechenden Partie der Piörekssaga, sowie zum Wolfdietrich und zum 
Morolt für diesmal ausschliesse.‘ 


Bekanntlich hat ein früher Tod den genannten Gelehrten 
im Jahre 1882 dahingerafft. Eine Untersuchung der Art, wie 
sie in den angeführten Worten angedeutet wird, ist bis zu 
Edzardi’s Tode nicht erschienen, und auch in dem Nachlasse 
des Verstorbenen scheint sich auf dieses Thema Bezügliches 
nicht gefunden zu haben, da E. Mogk in dem Edzardi gewid- 
meten Nachrufe (Germ. 28, 126) hierüber nichts bemerkt, und 
eine solche Arbeit, wenn vorhanden, doch wohl längst in 
Druck gegeben wäre. Es verlohnt sich deshalb wohl der 
Mühe, eine Untersuchung in der von Edzardi angegebenen 
Weise anzustellen und 1) einen Vergleich zu ziehen zwischen 
dem „König Rother“ und der entsprechenden Partie der 
Piöreksaga, und das Verhältnis dieser beiden Redaktionen zu 
einander festzustellen; 2) die Beziehungen des hd. Spielmanns- 
gedichts ‚zu den verwandten Gedichten „Wolfdietrich“ und 
„Dalman und Morolf“ näher zu betrachten; 3) die Herkunft 
und die Entwickelung des Sagenstoffes zu verfolgen. 


Kor 


178470 


I. Parallele zwischen „König Rother“ (KR.) 
und der entsprechenden Partie der Pidreksaga (Ps). — 
Verhältnis der beiden Redaktionen. 


nn 


Die an. Ds. giebt bekanntlich in einigen wenigen Kapiteln 
len wesentlichen Inhalt des ersten Theiles des mhd. Spielmanns- 
gedichts „KR.* in Prosa-Erzählung: cf. Saga Didrik konungs 
af Bern; utg. af ©. R. Unger, Christiania 1853, Kap. 21 ft. 

Die Quellen der Ps. sind nd. Sagen und Lieder, wie 
früher und auch jetzt wohl wieder nach dem Erscheinen von 
A. Rassmann’s Buch: Die Niflungasaga und das Nibelungen- 
Lied. Heilbronn 1877, und den Ausführungen Edzardi’s 
Germania 23, 73 u. 25, 47. 142, gemäss den eigenen Angaben 
des Verfassers allgemein angenommen wird gegenüber der 
Ansicht Zarncke’s (Litt. Centralbl. 1859) und Dörings (Zts. f. 
d. Ph., "II. Bd.), dass der Verfasser der Ps. seinen Stoff aus 
den uns zum grössten Teil erhaltenen mhd. Epen schöpfte. — 

Schliesst eine solche Entstehung der Ps. aus nd. Liedern 
und Gedichten bereits eine direkte Abhängigkeit der einen 
Fassung der Rothersage von der anderen aus, so weicht auch 
andererseits die Erzählung der Ps. so bedeutend von dem 
KR. hinsichtlich des Inhaltes ab, dass schon aus diesem Grunde 
an eine unmittelbare Entlehnung der einen Redaktion aus 
ler anderen nicht zu denken wäre. 

Denn abgesehen davon, dass die Ps. nur den ersten Teil 
des KR. im Wesentlichen wiedergiebt und mit dem zweiten 
Teile des mhd. Epos nur den Zug der endlichen Versöhnung 
ler beiden Gegner gemein hat, zeigen die beiden Fassungen 
der Rothersage auch innerhalb ihrer vergleichbaren Teile, be- 
sonders wegen der Schlichtheit und Einfachheit der Ps,, sehr 
viele und tief einschneidende Verschiedenheiten bei einer 
Ähnlichkeit im Gang und in der Scenerie der Handlung, die 
oft bis zu wörtlicher Übereinstimmung geht (cf. Germ.23, 99). 

Bei einer näheren Betrachtung der übereinstimmenden . 
Züge in den vergleichbaren Teilen beider Fassungen der 
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Sage finden wir, dass in der sächsischen Redaktion — wie 
man die Erzählung der Ps. kurz genannt hat im (egensatz 
zu dem hd. Gedicht der bairischen Redaktion -— erst eine 
Art Einleitung in den Kap. 21—29 (nach Ungers Ausg.) e- 
geben wird. — Die Sage berichtet hier von den früheren 
Herrschern von Wileinaland, Wileinus und Nortdian, und ihren 
Kämpfen mit Hertnit von Russlanı: von der Unterwerfung 
des Wilcinalandes durch den letzteren, den Vater des Königs 
Osangtrix, des Rothers der mhd. Fassung, un. stellt so diesen 
Helden der Brautwerbungssage gleichsam auf historischen 
Boden. — 

Im mlıd. Gedicht werden wir gleich mitten in die Hanıl- 
lung geführt; es wird nur «as zum Verständnis des Folgenden 
Notwendige in den ersten 18 Versen gesagt: dass Rother 
„bi deme westeren mere in der stat zü Bäre® sass, (lass er 
ein mächtiger Herrscher war, dem 72 Könige dienten und 
den es an nichts gebrach, „wene daz er äne vrouwen was“, 

Mit diesen Worten setzt dann die eigentliche Erzählung, 
(die Brautwerbung Rothers, ein, und dieser parallel in Rap. > 
der Ps. die des Osangtrix. Jeder von beiden freit um die 
schönste aller Frauen. die Tochter eines mächtigen Königs, 
der in der Ps. Milias von Hunaland, im KR. Oonstantin von 
Constantinopel heisst; aber keiner der beiden Könige will 
seine Tochter irgend einem Freier zur Gemahlin geben, ob- 
gleich schon, wie die Ps. bemerkt, die grössten Häuptlinge, 
Könige und Jarle um sie geworben haben (KR. V.63fl; — 
Ps,, Kap. 29). | 

Diese ihnen bekannte Gesinnung der genannten Könige 
hält aber die werbenden Helden nicht von der Ausführung 
ihres Vorhabens ab; sie rüsten vielmehr beide eine Gesanit- 
schaft von 12 Rittern prächtig und glänzend aus, geben ihnen 
Gold und Silber, herrliche Kleinode und reiche Geschenke 
mit und senden sie auf die Brautwerbung, die aber übel aut- 


m 
genommen wird und die Gefangensetzung der Boten zur Folge 


hat (KR, 128 ff., 324 ff; — Ps., Kap. 30). 

Als die königlichen Freier diese Kunde vernehmen. tritt 
bei ihnen der Gedanke der Brautwerbung mehr in den Hinter- 
grund gegenüber dem Verlangen, diese Schmach zu rächen 
und die gefangenen Boten zu befreien. Sie berufen desshalb 
eine Versammlung ihrer Vasallen und Mannen, eine Hecrfahrt 
wird beschlossen, es werden alle zur Teilnahme aufrefordert, 
und eine besondere Botschaft desselben Inhalts an einen ent- 
fernter wohnenden Lehnsmann, einen Riesenkönig, wesandt, 
der im KR. Aspriän, in der Ps. Aspilian heisst, und dessen 
Vasall Witolt (im KR.) oder Widolf (in der Pa.) ganz be- 


sonders wegen seiner gewaltigen Stärke und "Wildheit 
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erwähnt wird (KR., V. 430 ff., 546 ff., 630 ff., 758 ff; — Ps, 
Kap. 34). 

Auf der Hinfahrt nach dem feindlichen Lande gebieten 
Rother wie auch Osangtrix den Mannen, den wahren Namen 
des Königs zu verläugnen und ihn statt dessen Dietrich zu 
nennen, um so unter falschem Namen in der Verkleidung eines 
vertriebenen Recken auch die List zur Erreichung des Zieles 
verwenden zu können. 

Im feindlichen Lande angekommen, gebärden sie sich 
nicht als Feinde, sondern als Freunde, als Bittende; durch 
Freigebigkeit erwerben sie sich die Sympathie des Volkes; 
sie spielen ihre Dietrich-Rolle «dann weiter, indem ein Jeder von. 
ihnen seinem Gegner zu Füssen fällt, sich für einen vertrie- 
benen Vasall des um seine Tochter freienden Königs ausgiebt 
und inständig bittet, ihn zu schützen, ihm eine neue Heimat 
zu geben (KR,, V. 820, 915 ff.; — Ds, Kap. 35). 

‘Doch der König, an den diese Bitte gerichtet ist, zögert, 
von Mistrauen und Furcht erfüllt, dieselbe zu gewähren: und 
übereinstimmend berichten beide Redaktionen hier einen für 
die Riesen charakteristischen Zug, dass nämlich einer derselben 
(im KR. Asprian, in der Ps. Widolf) sich bis an die Knöchel 
in die Erde stampft, aus Zorn und Wuth darüber, dass sein 
Herr solange als Bittender zu den Füssen eines anderen kniet, 


KR., V. 941: Al de wile Röthere den kuninc bat, 
Aspriän der riese trat 
in d& erden biz an daz bein. 


Ps.: Oc nu stigr kann baöum fotum allt til &cla i ioröena niör. 


In verschiedener Weise, teils durch List, teils durch 
Gewalt, befreit jeder der beiden Helden seine gefangenen 
Boten, erringt sich die ihm früher verweigerte Braut, verlobt 
sich :mit ihr durch das Symbol des Schuhanziehens, lässt 
dann die Dietrich-Maske allen und giebt sich zur Freude der 
Jungfrau, die immer seiner Werbung geneigt gewesen ist, als 
der ‘eigentliche Freier, der König selbst, zu erkennen. 

Nachdem nun so die Aufgaben erfüllt sind, zu deren . 
Lösung die Heerfahrt in das feindliche Land unternommen 
wurde, schliesst in beiden Redaktionen die Erzählung mit der 
glücklichen Heimkehr des Helden und der Versöhnung des- 
selben mit seinem früheren Gegner und nunmehrigen Schwäher 
(KR., 2177 ff., 2601 ff., 4642 ff; — Ps. 36, 37, 38). 

Durch diese Zusammenstellung der in beiden Redaktionen 
enthaltenen gemeinschaftlichen Züge und Scenen erhalten wir 
also die ganz schlichte einfache Erzählung einer Brautwerbung: 

„Ein mächtiger König wirbt um die schönste der Frauen, 


ln 


die Tochter eines reichen, stolzen Herrschers, dar ihre Hand 
allen Freiern und so auch diesem verweigert, und die auf 
die Brautwerbung gesandten Boten desselben einkerkern lässt, 
Der abgewiesene Freier fährt nun selbst mit Heeresmacht zu 
seinem Feinde, um seine Mannen zu befreien und seine Wer- 
bung mit Gewalt durchzusetzen. Durch List und Gewalt, be- 
sonders durch die Verheimlichung seines Namens und Standes 
und die Hilfe ihm unterthaner Riesen, gelingt es ihm, alle 
Hindernisse glücklich zu beseitigen, sich die Braut zu erringen 
und seine Boten zu befreien. Glücklich kehrt er heim mit 
seiner Gemahlin und den wiedergewonnenen treuen Mannen, 
und eine Versöhnung mit seinem früheren Feinde bildet den 
Schluss desvon vollständigem Erfolg gekrönten Unternehmens.* 

Aber dieser einfache Kern der Erzählung ist besonders 
im mhd. Gedicht durch Veränderung der alten und Einschal- 
tung einer Reihe neuer Motive und Momente, durch Ein- 
führung von Nebenpersonen und Nebenhandlungen, durch 
ritterlich-romantische Zuthaten, durch Herübernahme von 
Vorstellungen und Bildern aus den Kreuzzügen und der 
morgenländischen Welt sehr verdunkelt und verhüllt, die Be- 
ziehungen der einzelnen Handlungen sind oft nicht mehr klar, 
die alte einfache Erzählung scheint nicht selten nur schwach 
durch die fremden und fremdländischen Überwucherungen 
und Umhüllungen, während die sächsische Fassung der 
Rothersage im Grossen und Ganzen der gemeinsamen Quelle 
beider Redaktionen viel näher steht, den alten einfachen Kern 
der Sage treu bewahrt hat und so viel altertümlicher ist als 
das mhd. Spielmannsgedicht. — 

Die grössere Ursprünglichkeit und Altertümlichkeit der 
sächsischen Redaktion tritt klar zu Tage, wenn man beide 
Fassungen einander gegenüberstellt, den Gang der Erzählung, 
die Gliederung und den Aufbau derselben in beiden ins Auge 
fasst und die bestimmenden Ursachen und treibenden Motive 
bei den gleichen Handlungen der Hauptpersonen näher be- 
trachtet. Denn in der Erzählung der Ps. ist alles schlicht, 
einfach und übersichtlich, und deshalb um so wirkungsvoller, 
plastischer dargestellt, die ganze Maschinerie der Erzählung 
greift fest und bestimmt ineinander, es sind keine unnötigen 
fremden Zuthaten, keine überflüssigen Nebenpersonen vorhanden, 
es giebt hier keine der Haupthandlung parallel laufenden 
oder sie verzögernden Nebenhandlungen. 

Gleich im Anfange weichen beide Redaktionen von ein- 
ander ab, denn die Ps. enthält noch, wie schon bemerkt, eine 
Art Einleitung, die dem KR. fehlt. Den Wilcinus, von dem 
hier die Rede ist, hält A. Rassmann („Die dl Helden- 
sage und ihre Heimat“ II, 156) für eine bedeutende Sagen- 
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gestalt desdeutschen Volkes. Auszwei Belegen aus dem 14. Jahr- 
hundert schliesst Rassmann, dass der Name ein echt deutscher 
ist, und folgert aus dem bei Albinus (Aulaeum vet. saxon.) 
erwähnten Alanenkönige Wilkinus, dass die Sage von Wilcinus 
zu jener Zeit noch lebendig gewesen und.er fälschlich zum 
Könige der Alanen gemacht sei. — Im Gegensatz zu Rassınann 
nimmt Müllenhoff seine auf Grund der Form Wilcinus ver- 
suchte Erklärung des Namens (Zts. 6, 64) später wieder zurück 
(Zts. 6, 446); er hält vielmehr die von den beiden vollstän- 
digen Kopenhagener Handschriften überlieferte Form Wiltinus 
für die ursprüngliche, und den Träger dieses Namens nicht 
für einen ursprünglichen Sagenhelden, sondern vielmehr für 
cinen späteren Eindringling, der erst aus dem Namen (des 
 wendischen Volkes gefolgert wurde, aber als Eponymus für 
älter gelten musste, als der ursprüngliche Vertreter desselben, 
Ösangtrix, und deshalb in der Sage zum früheren Herrscher 
von Wilcinaland gemacht wurde (Zts. 12, 341). — Um dann 
beide in Beziehung zu einander zu bringen, um des Osangtrix 
Herrschaft über Wilcinaland zu motivieren, wurden die in 
dieser Vorgeschichte erwähnten Kämpfe zwischen Wilcinen 
und Russen angenommen und ÖOsangtrix zu einem Abkömm- 
ling des Russenfürsten Hertnit gemacht. 

In dem gleichen Verhältnisse wie hier, wo die obd. 
Fassung nach Müllenhoffs Ansicht die alte Sage treuer be- 
wahrt hat, als die nd., stehen die beiden Redaktionen der 
Rothersage hinsichtlich eines anderen Zusatzes der Erzählung 
der Ds., der sich ebenfalls nicht in dem mhd. Gedicht findet. 
Denn ausser der früher erwähnten Gesandtschaft der zwölf 
Ritter, hat die Ps. eine zweite Werbung durch die Neffen 
des Königs Usangtrix. Schon auf den ersten Blick scheint 
diese doppelte Werbung etwas Überflüssiges,. eine Wieder- 
holung desselben Motivs zu sein, um so mehr als diese neue 
Sendung des Jarl Hertnit und seines Bruders keine anderen 
Erfolge und Resultate erzielt, als die vorhergesandten zwölf 
Ritter, für deu Fortgang der Erzählung also überflüssig ist, 
und ın der Ps, die einzelnen Züge, die im KR, die einmalige, 
„einfacher und eindringlicher wirkende (Rückert, XXIII) 
Sendung enthält, hier gleichsam auseinander gerissen und auf 
beide Werbungen verteilt sind. 

Wenn wir also nicht mit Rückert (XXIII) hier eime 
Dreizahl von Aktionen voraussetzen wollen — eine Annahnıe, 
die doch etwas sehr gesucht ist, und zu der Rückert wohl 
nur gegriffen hat, um den von ihm der Rothersage zu Grunde 
gelegten Mythus zu erklären —, so müssen wir auch diese 
zweite Werbung für ein der alten Sage ursprünglich fremdes 
Moment ansehen, diesen Jarl Hertnit, ebenso wie früher 
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Wileinus, als einen späteren Eindringling betrac hten, der nur 
eingefügt wurde um ihn in Verbindung mit Osangtrix zu 
setzen, als dessen Nachfolger er später auftritt; wie dies ja 
auch Müllenhoffs Untersuchung (Zts. 12, 341) ergeben hat, 
der ihn dem Dioskuren-Mythus zuweist, in ıhm a ler 
Haddinge wieder erkennt, dem in der süddeutschen Sage 
Ortnit entspricht, welcher erst durch die Verwechselung von 
Nogarden (Nowgorod) und Garda amı Garda-See nach Ober- 
italien gekommen ist. — 

Sehen wir so in dieser zweiten Brautworbung nn 
spätere, nicht zur ursprünglichen Sage gehörende Zuthat, 
neigt sich aber von jetzt an in der weiteren Betrachtung Ei 
Vergleichung der beiden Fassungen, in dem Abwägen der 
Gründe, die für oder wider eine grössere Ursprünglichkeit 
und Altertümlichkeit der einen’oder der anderen Redaktion 
‚sprechen, das Zünglein der Wage stetig zu Gunsten der Ps,, 
die nun kurz und knapp, aber "klar und bestimmt die Fahrt 
Osangtrix’ und die Erwerbung «der Oda erzählt, ohne irgend 
eine weitere überflüssige Zuthat, während umgekehrt im mhd. 
Gedicht, im Gegensatz zum Anfang lesselben, die Erzählung 
jetzt verbreitert und erweitert, und besonders beim Aufent- 
halte Rothers in Constantinopel so sehr ausgesponnen wird 
durch Abschweifen von dem eigentlichen Gang der Handlung, 
durch Verweilen auf nebensächlichen Personen und Ereignissen, 
dass nicht selten der Faden der Erzählung ganz zerrissen er- 
scheint und derselbe unseren Blicken eine Zeit lang oft ganz 
entschwindet. 

Eine nähere Betrachtung der Hauptpersonen und ihrer 
Handlungen zeigt deutlich dieses Verhältnis der beiden Re- 
laktionen zu einander, und den zwischen ihnen bestehenden 
Unterschied. — Nach Rückert( pag. XXI) besteht die Haupt- 
verschiedenheit darin, dass im KR. der Schlauheit und Last 
ein viel breiterer Raum gegönnt wird, als in der Ps.; und 
(dieser Unterschied der beiden Fassungen ist auch zugleich 
der im Charakter der beiden Helden. — Im mhd..Gedicht 
wird Rother sehr ott die listege man (2234. 2906) oder der 
listige(r) man (2823. 2877) genannt, auch sonst wird seine 
Schlauheit betont (2890. 2290), und durch dieses Bestreben, 
ihn als listigen Menschen hinzustellen, verliert sein Charakter 
ungemein, er wird schwankend in seinen Handlungen und 
steht in Folge dessen so .sehr zurück gegen den mit nur 
wenigen einfachen, aber um so kräftigeren Strichen gezeich- 
neten, ziel- und selbstbewussten Helden der nd. Fassung. 

Gleich die ersten Worte, welche «der König spricht, 
zeigen ilın nicht von der besten Seite, er erscheint verzagt 
und furchtsam: 
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V. 34: ich vorchte vil söre 
daz ich kuninges dochter gehige, 
unde iz tan uvele gethige, 
dat er ez gewreche an minen lif,. — 


Charakteristisch ist besonders für Rother, dass er nie 
etwas ohne Beratung mit einem oder mehreren seiner Mannen 
thut und stets nach den Ratschlägen derselben handelt, die 
hier wie in den meisten mhd. Gedichten man unde mäge 
(V. 53) genannt werden. — Anfangs ist der erste Berater 
Lüpolt, V. 457 ist es Berchter, der alde man, wie er oft ge- 
nannt wird und von dem es V. 472 heisst: er was ein gräve 
von Merän. Derselbe soll dem Könige hier raten: 


_V. 463: We wir kumen ober mer 
zu Constinopole in de stat, 


und seit dieser Stelle erscheint er immer als der eigentliche 
Ratgeber, neben dem der vorher erwähnte Lüpolt, der nach 
V. 488 ein Sohn Berchters ist, erst in zweiter Linie kommt. 
In dem Weitergang der Erzählung, besonders als der Held 
sich in Feindesland aufhält, sind seine Handlungen schwankend 
und voll von Widersprüchen. Dies Verhalten ist aber durch 
die ganze Anlage des Gedichts gegeben und geboten. Denn 
die Bitte des verkappten Dietrich hat in beiden Redaktionen 
einen verschiedenen Erfolg. Durch die Weigerung des Milias 
und gemäss der Absicht des Ösangtrix, sein Ziel mit Gewalt 
zu erreichen, war es geboten, dass dieser seine Maske fallen 
liess und mit dem Schwerte in der Hand die sich ihm ent- 
gegenstellenden Schwierigkeiten und Hindernisse beseitigte; 
hierdurch war der Schluss der Erzählung von selbst gegeben, 
ein Hinspinnen derselben nicht mehr möglich. — Im KR, 
wird aber die Bitte des vertriebenen Recken gewährt, ein 
Grund, offene Gewalt zu gebrauchen, wie es ja auch nicht 
Rothers Absicht war, fällt durch Constantin’s Nachgeben fort. 
— Der mhd. Dichter will eben eine andere Lösung der Ver- 
wickelungen anbahnen, sie soll durch List herbeigeführt werden, 
aber er versteht nicht die Erzählung in diesem Sinne um- 
zugestalten, dadurch kommt eine Unbestimmtheit in dieselbe, 
die sich besonders in dem Auftreten und Verhalten ihres 
Helden zeigt. — Denn wie in der Ds. Osangtrix, so wird in 
dem mhd. Gedicht Rother als mächtig und gewaltig hin- 
gestellt, trotzlem er nur in recken wis over mere gefahren 
ist, die Furcht der Griechen, die Überlegenheit der Fremden » 
wird stets betont; daneben ist der Held der mhd. Fassung 
aber auch immer die listege man, und so wird er durch diese 
Doppelnatur in eine schiefe Stellung gebracht, ihm wird die 
eigentümliche Rolle zugeteilt, dass er, der Mächtige, Starke, 
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auf weiten Umwegen das zu erreichen sucht, was er sich 
direkt in kürzester Frist mit dem Schwerte, mit Gewalt, er- 
ringen könnte. — Von Constantin aufgenommen, scheint 
Rother vielmehr im weiteren Verlauf der Erzählung ganz zu 
vergessen, weshalb er die Fahrt in Feindesland unternommen 
hat, er lässt es sich bei Constantin ganz wohl sein, er spendet | 
in seiner Herberge die mitgebrachten Schätze und wird eigent- 
lich durch das Verlangen der Königstochter, ihn zu sehen, 
und durch die Folgen dieses Wunsches, die endliche Zusam- 
menkunft mit derselben, erst wieder dazu gedrängt, seinen 
eine Zeit lang aufgegebenen Plan der Verwirklichung näher 
zu bringen. Recht bezeichnend sind für dieses Verhalten 
Rothers die Worte, in denen Herlint die Gedanken ihrer 
Herrin wiedergiebt: 
V. 1988: mich hiez min vrouwe here gän, 
sie nimit michel wunder, 
daz du sö manige stunde 
: in desseme hove haves gesin 

unde sie ne woldis nie gesien. 

In der folgenden Scene, welche durch diese Botschaft 
Herlints eingeleitet wird, tritt. ja überhaupt die Person Rothers, 
der hier der Umworbene ist, gegenüber der eigentlich Werbenden, 
der Tochter des Constantin, zurück; aber auch hiervon abge- 
gesehen, zeigt Rother sich hier in besonders ungünstigem 
Lichte; sein ganzes Verhalten ist unverständlich, die für das- 
selbe angeführten Gründe sind nicht stichhaltig. V.1955 ff. über- 
bringt ihm Herlint die Aufforderung der Königstochter, zu 
ihr zu kommen, und zuerst glaubt er sich von der UÜber- 
bringerin der Botschaft verhöhnt, als diese dann aber die 
Wahrheit ihres Auftrages beteuert, hat er einen neuen, noch 
auffälligeren Grund für seine Weigerung, er fürchte die’ 
vielen merköre und die missehelle, die übele Nachrede; er 
zeigt also hier deutlich in seinen Worten die Einwirkung der 
höfischen Sitte: 


V. 2003: Hie ist der merköre sö vil: 
swer sin öre behalden wil, 
der sal gezogenliche gän. 


V. 2012: ich ne mach sie nicht gesöchen 
vor der missehelle. 
ich vorte daz iz irschelle 
uns beiden lasterliche. 


Rother stösst also geradezu die Hand, welche ihm die 
„Junge Königin“ bietet, von sich, er weist das freundliche 
Entgegenkommen gerade der Person, an deren Freundschaft 
ihm am meisten gelegen sein muss, durch nichtige Gründe 
zurück. — Dass beide doch ‘endlich zusammenkommen, dass 
Herlint Dietrich wieder aufsucht, ist nur eine Folge der 
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Ungeschicktheit Asprians, welcher die der Herlint übergebenen 
Schuhe verwechselt hat. Also durch diesen an sich unbe- 
‚deutenden Umstand, der, wie wir später (pag. 34 ff.) sehen 
werden, jüngeren Dafinıe und der alten Sage fremd ist, wird 
der Faden der Erzählung, der schon abzureissen drohte, 
weiter gesponnen, 

Herlint wiederholt die Bitte ihrer Herrin, doch wieder- 
um fürchtet Rother die Entdeckung: 


V. 2113: Ich dätiz gerne, sprach Dieterich, 
wane die kamerere meldin mich, 


und er erklärt sich erst, als er hört, dass sie m dem hove 
sint und den schatt schiezen, bereit, dem Wunsche Folge zu 
leisten. — Aber vorher berät er sich wieder mit Berchter, 
und erst als dieser ibm, wie vorher Herlint, seine Hilfe zusagt, 
entschliesst er sich, sein Versprechen ceinzulösen. 

Wie schon bemerkt, ist es die List und immer wieder 
die List, deren sich Rother stets bedient, die er bei der end- 
lichen Entführung sogar noch anwendet, wo sie ganz über- 
flüssig ist. Es wird hierdurch, wie Rückert pag. XXII sagt, 
für das Gefühl ein Makel auf den Helden ‚geworfen; wenn er 
aber meint, dass dieser getilgt wird durch einen eingeflochtenen 
sonst „ganz unmotivierten® Kanıpf mit dem Heiden Ymelot, 
in welchem sich Rothers Heldenhaftigkeit aufs herrlichste 
bewährt, so erhebt er hier zu sehr den Helden des mhd. 
Gedichts, während er dagegen hier und an einer anderen Stelle 
(pag. XXX) den Helden der nd. Fassung zu sehr herabsetzt. 

Denn der Überfall des Heidenkönigs im eigenen Lager 

geschieht und gelingt doch nur wiederum durch die List, dass 
Dietrich sich für einen Vasallen Ymelots ausgiebt; dann sind 
aber bei der Getangennahme des Königs die eigentlich 
Handelnden, «die Hauptpersonen, Asprian und seine "Riesen, 
denn der erstere ergreift den Ymelot, und bei dem nun 
folgenden Kampfe werden besonders die 12 Riesen „vreissam“ 
und vor allem Widolt genannt, während Dietrich und seine 
Mannen nur kurz erwähnt werden: 


V. 2735: Dietericlı unde sine man . 
begunden deginliche gän 
under eine dicke schare, 
där valtin sie .daz here gare. 

Übrigens ist dieser Kampf auch wohl nicht aus dem 
von Biker angegebenen Grunde. eingeflochten, es wider- 
spricht das auch ganz dem Bilde, welches uns der mhld. 
Dichter vorher von seinen Helden giebt; für das Gefühl des 
Dichters und seines Publikums bestand eben jener Makel 
nicht, er hatte also auch nicht nötig, ihn durch einen sonst 


13 

„ganz unmotivierten“ Kampf zu tilgen. Wie uns das Gedicht 
jetzt vorliegt, ist der Kampf auch gar nicht unbegründet und 
unnötig, denn durch die Folgen desselben ıst ja erst der 
jetzige Schluss der ganzen Werbung, die Entführung auf die 
Art und Weise,. wie sie das Gedicht berichtet, möglich. — 
Denn bei der Unentschlossenheit Rothers, bei der bekannten 
Weigerung Constantins, seine Tochter zu vermählen, ist gar 
nicht abzusehen, wie ein Schluss herbeigeführt werden sollte 
ohne diesen die ganze Lage verändernden Zwischenfall, Wir 
sehen hier wieder, dass der Dichter des mhd. Gedichts es 
nicht verstand, das alte Gedicht so umzugestalten, «dass hier 
die List an die Stelle der in der Ps. gebrauchten offenen Ge- 
walt tritt; durch List allein vermag er keinen Schluss herbei- 
zuführen, er behält deshalb das alte Motiv des Kampfes bei, 
da aber durch Constantins Nachgeben der Grund, gegen 
diesen feindlich aufzutreten, weggefallen ist, so macht er zum 
Gegner Rothers einen Heidenkönig, eine Figur, die durch die 
Kreuzzüge und die dem KR. verwandten Spielmannsepen 
'nahegelegt war. — 

Ein ganz anderes Bild entwirft uns die nd. Fassung der 
Rothersage von ihrem Helden. — Osangtrix wird als selbst- 
bewusster Mann geschildert, der im Gefühl seiner Macht das 
durch Bitten vergebens Verlangte mit Gewalt erringen will, 
der aber ehrlich und offen seine Absichten und seine Ge- 
sinnung zeigt und seinem Feinde mitteilt. — Er verschmäht 
allerdings auch die List nicht, aber sie spielt bei ihm nur 
eine untergeordnete Rolle, sie soll gleichsam nur die offene 
Gewalt unterstützen, damit er um so cher zum Ziele gelangt; 
denn sie ermöglicht es ihm, in das Herz von Hunaland vor- 
zudringen und seinen überraschten Feind mit einem Schlage 
zu Boden zu werfen. König Osangtrix handelt stets ent- 
schlossen. Nachdem er die Kunde vernommen hat, dass seine 
Abgesandten gefangen genommen sind, ist er keinen Augen- 
blick über das, was er zu thun hat, im Zweifel, obgleich er 
sich die ihm entgegenstehenden Hindernisse nicht verhehlt, 
wie das aus seinen Worten hervorgeht (Cap. 34): 


‘ Nu er Milias sva rikr ok mikill firir ser. at likare Pikkir mer, . 
at ver faem engan sigr. ns&ma ver setim nockot rad firir. — 


Als später Milias trotz seines dreimaligen Fussfalles 
seine Bitte nicht gewährt, als die Riesen nicht mehr an sich 
halten können, und Aspilian hier ebenfalls, wie Asprian im 
KR. bei der Gefangennahme Ymelots, das Zeichen zum Be- 
ginn des Kampfes dadurch giebt, dass er Milias zu Boden 
schlägt, da springt auch Osangtrix auf „oc bregör sinu suerdi. 
oc allir beir er inni uoru Villzeinamenn“. — Wenn Riückert 
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pag. XXXII meint, ÖOsangtrix stellte sich in dieser Scene 
mehr nach der Art eines „modernen commandierenden Gene- 
rals und nicht nach der eines altdeutschen Heerkönigs“ dar, 
und pag. XXII sagt, seine Diener thäten hier für ihn eigent- 
.lich das Beste, so sieht man nicht ein, was ihn zu dieser Be- 
merkung veranlasst hat; eine Betrachtung dieser Scene zeigt 
vielmehr, wie schon vorher (pag. 20) bemerkt wird, dass der 
genannte Gelehrte den Helden der nd. Fassung Rother gegen- 
über zu ungünstig beurteilt. — Es wird allerdings weiter 
nichts von ÖOsangtrix gesagt als: „Nun sprang auch König 
Osangtrix auf und schwang sein Schwert“; aber die Ps. giebt 
ja der ganzen einfachen Erzählung gemäss keine breite, aus- 
führliche Schilderung des Kampfes, sie hat also auch keine 
Gelegenheit, Osangtrix’ Heldenhaftigkeit im glänzenden Lichte 
zu zeigen. — Ausserdem wird aber auch von Rother in den 
oben angeführten Worten nicht mehr gesagt, wie hier von 
Milias und seinen Mannen. 

Dass beide Redaktionen dann länger bei Widolf ver- 
weilen, dass er besonders hervorgehoben wird, ist nicht ver- 
wunderlich; dieses gewaltige, furchtbare Wesen, dessen Stärke 
und Wildheit die Ps. stets betont, muss bei einem Kampfe 
den Löwenanteil davontragen. — Der Schluss der Geschichte 
zeigtunsden Helden versöhnlichund edeldenkend; er bemächtigt 
sich nicht des feindlichen Landes, er nützt seinen Sieg nicht 
weiter aus, sondern er ist mit der Erreichung seines Ziels, 
mit Erlangung des früher Erstrebten zufrieden und als 
grossmütiger Sieger verzeiht er seinem früheren Feinde und 
nunmehrigen Verwandten und giebt ihm sein Reich zurück. 

Dem König Osangtrix steht in der Ps. der König Milias 
von Hunaland gegenüber und zwar als ebenbürtiger Gegner; 
denn so wenig er auch handelnd auftritt, gemäss der ihm zu- 
geteilten geringeren Rolle, so zeigt er sich doch überall, wo 
er erwähnt wird, thatkräftig. Er ist ein stolzer Charakter, 
deshalb reizt ihn, der von dem Gefühl seiner Würde und 
seiner Macht tief durchdrungen ist, die herausfordernde und 
drohende Sprache, in die Osangtrix seine Werbung kleidet, 
er hält sich für zu vornehm und zu reich, um mit demselben 
Massstab, wie andere Menschen, gemessen zu werden; es 
kränkt und empört ihn, dass er seine Tochter „verkaufen“ 
soll, und er lässt die Boten ins Gefängnis werfen mit den 


höhnischen Worten (Cap. 33): 
at badan skolu hbeir biöa Osanetrix konongs. 


Als Osangtrix in sein Land zieht, zeigt sich Milias von 
Anfang an mistrauisch, er befürchtet, gerade wie Constantin 
im KR,., dass ein so grosses Heer, ein so mächtiger Vasall ihm 
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gefährlich werden könnte, er giebt aber Dietrichs Bitten nicht 
nach, obgleich er sieht, "dass es durch seine Weigerung zu 
einem Zusammenstoss kommen muss, er droht, Osangtrix mit 
Gewalt zu vertreiben, wenn derselbe nicht in Güte geht. In 
dem nun folgengdlen Kampfe unterliegt er allerdings, durch die 
Flucht muss er sich retten, doch kommt er nicht demütig 
bittend, wie Constantin, zu dem Sieger, er fügt sich aber in 
das Unvermeidliche und nimmt die ihm von Osangtrix gross- 
" mütig' angebotene Versöhnung an. 

Welch einen Gegensatz bildet zu dieser Figur der Ps. 
die entsprechende des KR., der König Oonstantin! — Wie 
der Charakter des Rother dem des Ösangtrix nachsteht, so 
musste auch Constantin eine unbestimmtere, schwankendere 
Haltung zeigen als sein Seitenstück in der "Ds. er konnte 
also von vornherein keine erhabene Oharakterfigur sein, aber 
er spielt doch im mhd. Gedicht eine zu klägliche Rolle. — 
Prahlerisch übermütig im Glück, in sicherer Lage, feige, klein- 
mütig im Unglück, in der Gefahr, das sind die Grundzüge 
seines Charakters. — Auf den Rat seiner Mannen (V. 961 ff.) 
nimmt er den Bittenden auf; V. 987 sagt er, gleichsam als 
Entschuldigung für seine anfängliche Weigerung, er habe ge- 
Zonen. Dietrich begehre seine Tochter zur Gemahlin; sei dies 

er Fall gewesen, fügt er hinzu: 


V. 990. sö tötich alsö Röthere, 
der dich virtreib ober mere: _ 
den hän ich iedoch bedwungin: 
sine botin sin hier gebundin 
in mine kerköre. 


Aber welchen schreienden Gegensatz bildet zu diesen 
stolzen Worten Oonstantins nachheriges Benehmen! Als As- 
prian, zornig über diese Worte, sich zum Streit rüstet und 
ausruft : 

V. 1009. ö&r wir werden gevangin 


daz weiz der waldindiger got, 
er geligit ettelicher töt, 


da sucht er den ergrimmten Riesen zu beruhigen und ent- 
schuldigt sich mit den Worten: 


V. 1018. die rede die ich hän ‚getän, 
die sulder nicht zö nide hän. 
mich macheten trunkin mine man 
daz ich hüte als &n töre gän, 


ein Benehmen, das mit Recht von der Königin (V. 1089 ff.) 
getadelt wird, die ja stets ihrem Gemahl wegen Zurück- 
weisung der Werbung Rothers Vorwürfe macht, für seine 
Klagen deshalb nur bittere, höhnische Worte hat und sich 
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geradezu‘ über seine Verlegenheit und seine Angst freut 
(cf. V. 1060 ff.; 1174 ff. ; 1795 ff. ; 2996 ff.). 

Andere Stellen wie V. 1152 ff, und 1740 ff. und besonders 
1279ff., wo er zur Lüge seine Zuflucht nimmt, um seine 
eigene Furcht zu verbergen, zeigen Constantin nicht von 
einer besseren Seite, und bei dem Herannahen Ymelots be- 
nimmt er sich gerade so wie in der oben erwähnten Scene. 
Denn V. 2587 sagt er: 


wer mochte so riche sin 
der mich torste bestän ? 


Aber diese übermütige Stimmung, dieser gröze over- 
möt, wie der Bote, der gähinder Ian, tadelnd bemerkt, 
schlägt rasch in das "Gegenteil um, als Constantin die Stärke 
des Feindes erfährt: 


V. 2€01. Deme kuninge wurdin swäre 
die starken nümäre. 


Besonders deutlich wird uns Constantins Charakter noch 
einmal bei seinem letzten Auftreten, in der Versöhnungs- 
Scene gezeichnet. — Als seine Freunde, die Heiden, ge- 
schlagen sind, rafft er sich nicht zum Widerstande auf, er 
fieht. nicht, wie Milias, sondern er bleibt in tötlicher Angst 
in Constantinopel, er bereut die Entführung seiner Tochter 
‘und erkennt zu spät: Ä 


V. 4527. die gröve höt ich gegravin, 
ich möz dar selve in varin. 


Er klagt nun der Königin seine Not; er bittet sie, mit 
ihrer Tochter Rother entgegen zu gchen und diesen um 
Schonung seines Lebens anzuflehen: 


V. 4535. unde bide in durch got den göden 
gedenkin minir nöde, 
daz her mich läze genesen, 


aber seine Gemahlin antwortet auf dieses Verlangen wie 
früher mit Ironie, mit harten, schonungslosen Vorwürfen. — 
Der Ausweg, den er endlich in seiner Angst findet, ist eben- 
falls kein ehrenvoller. Inmitten seiner Gemahlin und Tochter 
und der anderen Frauen begiebt er sich als Bittender zu 
seinem Feinde: 


V,4595. der koninc reit äne sine man 
under den vrouwen lossam. 
bi deme reit die koningin 
unde die lieve tohter sin, 


und erhält auch die Gewährung seiner Bitte von Rother auf 
den Rat von dessen Mannen; wobei besonders Berchter als 
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Vertreter der höfischen Zucht und Sitte erscheint und Con- 
stantin geschont wissen will, weil er mit. den Frauen zu- 
sanımen kommt. Ä 


V. 4635. unde höte har benomin 
allin minin kindin den lif, 
wir sulin iren- dise wif 
an deme richen koninge, 
iz qu&me uns anders ovele, 


Zeigte sich uns bei dieser Betrachtung und Charakteri- 
stik der Hauptpersonen die Erzählung der "Ps. viel einfacher 
und wirksamer als das mhd. Gedicht, so äussert sich auch 
dieses Verhältnis der beiden Redaktionen besonders charak- 
teristisch in einzelnen Zügen und Scenen, in denen alt- 
germanische Sitten und Gebräuche erwähnt werden: denn die 
Ps. hat dieselben in ihrer ursprünglichen Bedeutung treu be- 
wahrt und angewandt, während sie im KR, zwar mit 
romantischen Zuthaten versehen, aber unwahr und unverstanden 
erscheinen. Die Ps. erzählt uns (Cap. 33), dass ÖOsangtrix 
seinen Neffen für die Brautwerbung aufs prächtigste ausrüstet 
und ihm herrliche Kleinode und kostbare Geschenke mitgiebt. 
— Als dann Hertnit später bei Milias seinen Auftrag aus- 
gerichtet hat, da nimmt er ein Purpurkleid, zwei grosse 
Trinkbecher von rotem Golde und ein grosses ‘Zelt von 
Seide und goldbesäumt und sagt zu dem Könige: „at Osang- 
trix konongr vill pessa lutıi geva hanum at pat verde hans 
zerende sem hann vill“. 

König Osangtrix fordert also als Gegenleistung die Er- 
füllung seines Wunsches, er verlangt für seine Geschenke die 
Hand der Oda, er hat demnach die reichen Geschenke als 
“ Brautmiete, als Kaufgeld gesandt. Und in diesem Sinne 
fasst auch Milias die Gaben auf. Er, der mächtige, reiche 
König, fühlt sich in. seinem Stolze tief verletzt, dass man 
sein einziges Kind, welches er, wie er vorher (Cap. 30) sagt, 
zu sehr liebt, um es aus seinen Augen .zu lassen, dass man’ 
die Königstochter durch Geschenke erkaufen will, wie eine 
Magd, eine Niedriggeborene, und zornig ruft er deshalb aus 
(Cap. 23): „Ambater minar sende ek hanum a mote passom 
sendengom. en aigi venter mik at ÖOsanctrix konongr fae 
mina (dottor at fekaupum. Have hann mikla opok firir sitt 
rende ok sua pu er fram bart.‘ 

Im KR. fahren die Boten ebenfalls mit reichen 
Schätzen nach Constantinopel, und der mhd. Dichter lässt 
sich V. 386 die Gelegenheit nicht entgehen, nach Art ferner 
Zeit- und Gesinnungs-Genossen dieselben dem Leser näher zu 
beschreiben, sie so zahlreich und glänzend darzustellen, dass 
dagegen die von der Ds. erwähnten gering und armselig 
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erscheinen. — Aber ihre Bedeutung als Brautmiete haben diese 
Geschenke verloren, es wird nicht einmal mehr gesagt, dass 
Rother sie Milias sendet, um dessen Huld zu gewinnen und 
ihn seiner Werbung geneigter zu machen; V,404 wird viel- 
mehr berichtet, „dass die reichlich vorhandenen rossekleit 
unde vanen unde wöhe gezelde den Rittern von ir holden“ 
für die Fahrt gegeben wurden; sie sind also gar nicht mehr 
zum Geschenk bestimmt, sie gehören zu der Ausrüstung der 
Boten, und so lässt sie auch Constantin sorgfältig aufheben; 


V.428 u. 429. daz iz där allez were, 
ob man iz immir wider gegöbe, : 


was übrigens auffallend ist, da die Boten, wenn ihnen auch 
Lupolts vurreden umbe die bodescaf (V. 334) das Leben ge- 
rettet hat, doch nach V. 340 und 341 in men 
Kerker geworfen wurden: 


und ne gest üweris hören 
riche nimmer möre. 


Vor allem ist hier ausserdem die Scene des Schuh- 
anziehens zu erwähnen, auf die Rückert pag. XXII auf- 
merksam macht. In der Ps. ist dieselbe wiederum ihrer ur- 
sprünglichen Bedeutung nach .erhalten und verstanden. 
ÖOsangtrix, der seine Dietrich- Maske noch nicht abgeworfen 
hat, giebt der Oda seine Absicht, sie seinem Herrn zu- 
zuführen, zu erkennen (Cap. 37), nimmt dann‘ die Königs- 
tochter auf seinen Schooss und zieht ihr zuerst einen silbernen 
und dann einen goldenen Schuh an. 


„Pa tecr hofdinginn sko sleginn af brendu silfri. oc nu setr 
hann konungs dottur i kne ser. pa dregr haun skoinn a hennar fot. 
oc var zeigi of mikill oc igi of litill. helldr var hann sua sem hann 
veeri par til gorr. pa dregr hann af skoinn oc dregr a annan. sa var 
sleginn af raudu gullh. Mn 


Nach altgermanischer Sitte verlobt sich der Bräutigam 
mit seiner Braut durch Übersendung der. Schuhe; durch das 
Anziehen derselben geht die Jungfrau aus des Vaters Gewalt 
in seinen Schutz über, durch diesen Akt wird das Verlöbnis 
rechtskräftig. Diesem alten Brauche gemäss und im vollen 
Verständnisse desselben ‚handelt hier ÖOsangtrix, denn aus- 
drücklich sagt er vorher: | 


Nu pott faöir pinn villdi sigi geva pic Osangtrix konungi. pa 
skal ec nu foera pec minum herra. oc kaupa mic sua i friö vidö hann 
oc fa sua vingan hans. 


Oda kennt also ihr Schicksal: als Dietrich sie auf den 
Schooss nimmt, als er ihr die Schuhe anzieht, da weiss sie 
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nach (den vorhergehenden Worten, dass er sie sich und damit 
seinem Herrn verloben will, dass der Vasall für seinen König 
die Braut erwirbt, wenn sie auch noch nicht ahnt, dass dieser 
Dietrich der verkleidete Ösangtrix ist. — 

| Ganz anders wird diese Scene im KR. erzählt; sie er- 
scheint, wie Rückert pag. XXIII sagt, „zwar romantisch auf- 
geputzt, aber ohne wahren innern Halt“. — Rother lässt nach 
V. 202, 3ff. zwei silberne und zwei goldene Schuhe giessen 
und heisst Asprian, der hier als Kämmerer. auftritt, der 
Herlint zwei Schuhe, die zu einem Fusse passen, also einen 
silbernen und einen goldenen, für ihre Herrin geben: 


MY 2029. dö bat her Aspriäne, 
 daz sie zö einime vöze quämen, 
daz her die beide nöme 
unde der vrouwen göve. 


Auch hier im KR. ist also soweit die alte Überlieferung 
gewahrt, es ist von einem goldenen und einem silbernen, zu 
einem Fusse passenden Schuhe die Rede. Dietrich übersendet 
sie der Königstochter, er wirbt also damit um dieselbe für 
sich oder seinen Herrn. Dass aber diese alte Sitte nicht mehr 
verstanden wird, dass die Bedeutung der übersandten Schuhe 
im mhıd. Gedicht nicht mehr klar ist, zeigt das Folgende. — 
Die Schuhe passen gemäss der Bestimmung Rothers V. 2029 ff. 
ganz recht zu einem Fusse: 


V. 2068. sie zoch dere guldinen an 
ünde nam dene silverinen schöch. 
der ginc an den selven vöz. 


‘Aber anstatt ihrer Freude über diese Thatsache Aus- 
druck zu geben, wie sie doch thun müsste, wenn sie die 
Übersendung der Schuhe als Werbung des Mannes betrachtete, 
den zu sehen sie so sehr verlangt hat, bricht die „junge 
kuningin* in die Klage aus: Ä 


V. 2071. Owi, sprach die kuningin, 
wie wer nu gehönit sin, 
‚dö diser schöhe lossam 
"ist missegrifen getän. — 


Sie ist also unglücklich darüber, dass die beiden Schuhe 
nur zu einem Fusse passen, und Herlint wird gesandt, um 
den passenden, den „anderin schö“, zu holen. — Rother, "nach 
dessen Gceheiss (V. 2030) Asprian handelte, der dort scheinbar 
in bewusster Absicht zwei zu einem Fusse passende Schuhe 
der Herlint übergeben liess, ist hier (2130ff.) ebenfalls der 
Ansicht, dass Asprian sich geirrt hat, dass der eine Schuh 
„missegrifen getän ist“, und er lässt der Herlint die beiden 
anderen zu den ‘früheren passenden Schuhe ‘überreichen. 
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“Rother hat also keine bestimmte Absicht bei der Übersendung 
der Schuhe gehabt, sie haben für ihn nur die Bedeutung 
eines Geschenkes, wie dies auch besonders die Scene des 
Schuhanziehens zeigt. Denn Rother benutzt hier nicht, wie 
Osangtrix in ähnlicher Lage, die günstige Gelegenheit, der 
Königstochter die Schuhe anzuziehen, sich ‘durch dieses Sym- 
bol derselben zu verloben, sondern diese muss ihn erst dazu 
auffordern. 


V. 2193. desse schö lassam 
die saltu mir zien an. 


Es ist ein Ritterdienst, den Constantins Tochter von 
dem Helden verlangte, ohne irgend eine tiefere Bedeutung; 
deshalb nimmt auch Rother die Jungfrau nicht auf seinen 
Schooss, sondern er kniet vor ihr nieder, wie es die höfische 
Sitte erheischt, deren Einfluss sich auch in dem Erschrecken 
der Königstochter und in ihrer Entschuldigung zeigt, als sie 
den wahren Namen und Stand des Helden erfahren hat: 


V. 2267. nu newart ich n& sö ungezogen: 
mich hät nin ubermöt bedrogen 
daz ich mine vöze 
sazte in dine schöze. 


Wir finden also diese alte Sitte, welche die Ps. so klar 
erzählt, hier unverstanden und verwirrt, dem Geiste der Zeit 
gemäss verändert; die grössere Altertumsähnlichkeit der nd. 
Fassung der Rothersage gegenüber der hd. springt hier deut- 
lich in die Augen, ein Verhältnis, das in der zuletzt betrach- 
teten Scene sich auch in der verschiedenen Stellung der 
Personen äussert; denn im KR. tritt die Heldin aus der 
passiven Rolle, die ihr in der Ds, zugeteilt ist, ungewöhnlich 
hervor, während der Freier ganz in den Hintergrund gedrängt 
wird; sie ist die eigentliche Trägerin der Handlung, nicht die 
Umworbene, sondern die Werbende; ein untrügliches Zeichen 
für eine weniger altertümliche Fassung einer Sage, wovon 
uns das bekannteste Beispiel der Hildensage in ihren beiden 
Verzweigungen, in der Erzählung von Hilda und Gudrun, 
bietet. — 


or 


II. Verhältnis des „König Rother“ zum „Wolfdietrich“ 
und zum „salman und Morolf“, 


— 


Ausser den oben besprochenen, mit der Erzählung des 
bs. vergleichbaren Partien des mhd. Gedichts, enthält dasselbe 
noch eine Reihe von anderen Zügen, Scenen und Personen 
und vor allem noch einen zweiten Teil, der 2213 Verse ent- 
hält gegenüber 29897 des ersten Teils, und der von ‘der 
Wiederentführung der Gemahlin Rothers durch ihren Vater 
Constantin, von Rothers zweitem Zug nach Constantinopel, 
der endlichen Zurückgewinnung der Königin und der Aus- 
söhnung mit Constantin handelt, und hier erst, mit diesem 
ursprünglichen und natürlichen Schluss des ersten Teils, ‘die 
‘ ganze Erzählung beschliesst, abgesehen von einem zweiten 
Schluss, der von dem „münchen“ Rothers erzählt, und der 
wohl erst später zugefügt ist. | 2 

Alle diese nicht in der Ps. enthaltenen Teile des KR, 
die Fortführung der alten Erzählung, die weiteren Ver-, 
wickelungen und Verschlingungen derselben, stimmen im 
Grossen und Ganzen mit anderen mld. Gedichten überein, 
und diese Ubereinstimnmung ist oft in einzelnen Zügen und 
Scenen so ins einzelne gehend und so schlagend, dass dieselbe 
nur aus einer direkten Abhängigkeit des einen Gedichts von 
dem anderen oder aus einer indirekten, aus der Benutzung 
einer und derselben Quelle durch beide Erzählungen erklärt 
werden kann. Es kommen hierbei hauptsächlich in Frage 
die beiden mhd. Gedichte „Wolfdietrich“ und „Salman und 
Morolf“, die man, wie den KR, als Spielmanns-Epen bezeichnet. 

Über das Verhältnis des KR. zum Wolfdietrich bestehen 
zwei entgegengesetzte Ansichten; nach der einen ist der 
Wolfdietrich älter als der KR. — wenn auch .nicht in der 
uns erhaltenen Fassung, die bedeutend jünger als der KR. 
'ist, so doch in einer älteren verlorenen Redaktion — und hat 
auf diesen eingewirkt, nach der anderen hat umgekehrt eine 
Entlehnung vom KR. aus stattgefunden. Uhland, der die 
Wolfdietrich-Sage an die Spitze der gothischen Heldensage 
stellt, der die Verherrlichung der Treue zwischen Fürst und 
Vasall als Kern und Grundmotiv in der Amelungensage an- 
sieht („Schriften“ I, 201), betrachtet auch Rother wie Dietrich 
von Bern als Wiedergeburten des älteren Wolfdietrich, indem 
er seiner Ansicht gemäss nicht die Brautwerbung, sondern die 
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Befreiung der Boten für das Ursprüngliche im KR. hält. 

In seinem Aufsatze: „Die austrasische Dietrichsage* (Zischr; 
6, 435) geht dann Müllenhoff etwas näher auf das Verhältnis 
der beiden Gedichte ein und spricht sich entschieden für 
cine Entlehnung, eine Abhängigkeit. des KR. vom Wolfdietrich 
aus, eine Ansicht, die auch K.v. Bahder in seiner Ausgabe 
des KR. pag. 3 teilt. — 

Im Gegensatz zu den Vorgenannten steht Rückert. In 
seiner Ausgabe kommt er pag. XII auf die Frage nach dem 
Verhältnis des KR. zum Wolfdietrich zu sprechen. Er kann 
sich, in Übereinstimmung mit der allgemeinen Annahme, die 
innige Berührung der beiden Gedichte nicht erklären aus „dem 
gleichen Geiste der Zeit und ihres poetischen Styles, in dem 
ein im Kerne verwandter, eigentlich identischer Stoff äusser- 
lich selbstständig, hier zu dem Rother, dort zu dem Walf- 
dietrich, erwachsen ist“, er nimmt deshalb eine direkte Ein- 
‚wirkung des einen Gedichts auf das andere an und kommt 
nach einer kurzen Betrachtung beider zu dem Resultat, dass 
der Wolfdietrich vom KR. abhängig sei. — Um diese Be- 
hauptung zu stützen, sagt Rückert schon vorher pag. XI: Das 
entschieden herausgearbeitete Hauptmotiv des Wolfdietrich, 
die Befreiung der Dienstmannen, lasse sich vergleichen mit dem 
entsprechenden der ersten Hälfte des KR; denn auch hier 
stände es in, der uns erhaltenen Fassung in der Mitte des 
Ganzen, während die Brautwerbung, der ursprünglich dieser 
Platz gebührte, in einer Reihe von Hauptscenen gegen jenes 
zurückgedrängt sei. — 

Beim unbefangenen Durchlesen, ohne eine vorgefasste 
Meinung stützen zu wollen, wird man diese Ansicht nicht 
gerechtfertigt finden. V. 448 heisst es zwar von Rother, 
nachdem er die Kunde von der Gefangennahme seiner Boten 
erhalten hat: 

os Rother üf eime steine saz — 
we trürich ime sin herze was! — 


Er spricht drei Tage und Nächte mit Niemand, er denkt 
nur immer darüber nach: 


V. 453: we er kumen machte 
ze Kriechin in daz lant, 
da er hete gesant 
manigin boten härlich; 


er sinnt auf Mittel, diese zu befreien, oder sie zu rächen, wenn 
er sie nicht mehr am Leben tindet: 


V. 465: is daz des got gestadet hät, 
daz der kuninc Constantin 
gehoubetit hät der boten min, 


23 





sone willich nimmer möäre 
beliven an römesker erden 
er iz ime an den lib gät. 
Owi we trüric her mich gemachit hät! 


Hier in dieser Scene und bei der Beratung über die 
Fahrt nach Constantinopel tritt allerdings die Befreiung der 
Boten in den Vordergrund des Interesses und die Braut- 
werbung zurück; aber dies ist auch in der Erzählung der Ds. 
der Fall; auch hier ist die Brautwerbung nicht die direkte 
Veranlassung für den Zug Osangtrix’ nach Hunaland, wie im 
KR. wird sie auch hier nicht erwähnt. Dazu kommt noch, 
dass durch die Einführung Berchters die Boten im KR. mehr 
hervortreten müssen, da sieben von ihnen Söhne dieses Berchters 
sind, nach dessen Rath Rother gewöhnlich handelt, und der 
hier ganz besonders als treibendes Element erscheint, da ihm 
naturgemäss die Befreiung seiner Kinder am Herzen liegt: 


V. 530: nu samene, herre, dine man, 
ich wil is gerne irn rät‘hän 
mit wie getänen sinnen 
wir Kriechen bekennen. 
det is nöt, höre, 
mich rüwent vil sere 
mine sune wolgetän, 
die ich wunderliche virlorn hän. 


Später aber, nach seiner Ankunft in Constantinopel, 
vergisst Rother seine Boten ganz, und er erinnert sich ihrer 
erst wieder, als er der Tochter des Constantin beweisen soll, 
dass er wirklich Rother ist: 


V. 2291: nüne hän ich vrunde mere 
dan die armen hören 
in deme kerköre. 
swä mich die gesöhen, 
där mochtis dich an en virstän, 
daz ich der wär gesagit hän. 


Die endliche Befreiung der Boten wird nur nebenbei 
2606 —2610 erwähnt, den eigentlichen Abschluss der Fahrt 
Rothers und des ganzen ersten Teils des mhd. Gedichts bildet 
die Entführung der Königstochter, die hier nicht, wie 
Rückert a. a. OÖ. meint, eine Episode bildet, sondern der 
Anlage des Gedichts gemäss an erster Stelle, im Vordergrunde 
les Interesses steht. Weiterhin, auf pag. XII und XIII, 
sucht Rückert, um ine Ansicht zu stützen, den Wolfdietrich 
als ein Zerrbild des KR. darzustellen. Er findet, dass „alle 
vergleichbaren Züge im Woltdietrich viel gröber und präg- 
nanter, mit sichtbaren Streben, noch grösseren Effekt damit 
zu erzielen“, herausgearbeitet sind, er nennt den Wolfdietrich 


„einen Nachhall, wenn nicht eime Nachahmung“ des KR.; 
meint, dem Dichter des Wolfdietrich sei es darum zu thun 
gcwesen, den Rother gleichsam zu überbieten, und nur in den 
eingeflochtenen Episoden, die nichts Entsprechendes im KR. 
haben, ist nach Rückert für Dichter und Publikum das 
eigentlich originale Verdienst des Wolfdietrich begründet. 

Abgesehen von diesen allgemeinen, nichts beweisenden 
Bemerkungen führt Rückert zum Vergleich die Beratung 
und Verkleidung Hugdietrichs an. Die Ansicht, dass die 
erstere „in bewusster Steigerung, freilich ins Grobe und bei- 
nahe ins Rohe, gleichsam nur als eine Paraphrase der Worte 
des Rother* vorgetragen wird, ist ebenfalls wieder eine 
subjective Auffassung (des genannten Gelehrten, die ler 
Beweiskraft entbehrt. Denn von Hugdietrich heisst es, dass 
er wie Röther, «der V. 42 sagt: 


ich ne weiz sie niergen in deme hove, 
die mir sö wol gevalle, 
das ir sie lobit alle, 


keine seiner würdige Braut kennt, und dass er deshalb seinen 
alten Erzieher Berehter um Rat fragt. Doch dieser, der 
Str. 21 die schöne Hildeburg von Salnecke nennt, giebt ZU- 
erst eine ausweichende Antwort und sagt Str. 18 (Ausg. von 
Holtzmann): 


Hat sie ez an dem libe, sie ist ein Kensiwin 

hat sie ez an, dem adel, so ist ir swarz der lip. 

Ich weis kein kuniginne noch keiner schlachte maget, 
; die dir zu Kunstenopel zu wibe wol behaget. 


Diese Strophe fehlt in den Handschriften B und C, alle 
dings ist sie in der Haupthandschrift A erhalten, aber sie ist 
durch Str. 17 überflüssig, denn diese sagt ganz dasselbe aus; 
anal stimmen die Zeilen 3 und 4 mit den entsprechenden 
in Str. 18 überein, wie sie ja auch in einigen Handschriften 
durcheinander geworfen sind: 


Str. 17. 8: daz ich mit minen sinnen weiz keine kunigin, 
die dir zu Kunstenopel ein frowe mug gesin. 


Die Verklewlung Hugdietrich’s nennt BRückert eine 
Travestie des als Dietrich vermummten Rothers, einen 
täppischen und rohen Einfall, eine Ansicht, gegen die schon 
Goedeke in seiner Recension des Rückertschen Buches (Gött. 
gel. Anz. 1872, ], 713) sich wendet und den Ton bedauert, 
in dem über alte deutsche Dichtungen gesprochen wird. — 
Auch ist nicht abzusehen, wie Rückert aus der im KR. 
erwähnten Annahme eines falschen Namens sich diese Ver- 
kleidung in ein Weib entstanden denkt; denn für den 
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Übergang des einen in das andere ist doch wohl das beiden 
 gemeinschaftliche Motiv, den wahren Namen und Stand zu 
verbergen, noch keine genügende Brücke. 

Diese Verkleidung ist denn auch nicht entstanden, um 
den als Dietrich vermummten Rother zu travestieren, es 
ist vielmehr ein uralter, äusserst beliebter Zug, den wir 
nicht nur hier im Wolfdietrich finden, und der auch noch in 
der Neuzeit, im Gegensatz zu Rückert, für eine reizende, 
anziehende Erfindung des Altertums gehalten wird (cf. 
Goedeke a. a, ee 

“Stehen in Bezug auf (diese. Scenen und Züge beide 
Gedichte in keinem Zusammenhang, so ist das Verhältnis 
jedoch ein anderes hinsichtlich des Berchter im KR. und des 
Berchtung des Wolfdietrich. Dass sie, wie auch ihre in 
beiden Dichtungen erwähnten Söhne, dieselben sind, dass 
namentlich Berchter mit Berchtung identisch ist, unterliegt 
keinem Zweifel; denn jener steht, abgesehen von der Ähnlich- 
keit der Namensformen, in demselben Verhältnis zu Rother, 
wie dieser zu Wolfdietrich; er ist der treue väterliche Freund 
und Berater seines Herrn, er wire ebenfalls als gräwer man 
oder snöwizer wigant mit langem schönen Bart geschildert 
(V. 2469; 5080 ff.). 

Auf der Ähnlichkeit dieser Figuren beruht die Ähnlich- 
keit und Übereinstimmung der beiden in Frage kommenden 
Gedichte, denn auch Hache, der naeh Rückert a. a. O. bei der 
Befreiung der Dienstmannen das abgeblasste Ebenbild. Witolts 
in der Kampfiscene unter dem Galgen am Schluss des KR. 
sein soll, ist ebenfalls ein Sohn Berchtungs, und so deckt sich 
die allgemeine Frage nach dem Vorrange des einen oder des 
anderen Gedichts mit der specielleren: Ist der Berchter des 
KR. aus dem Wolfdietrich 'herübergenommen, oder war er 
das Vorbild für Berchtung? 

Die Gestalten Berchters und seiner Söhne bat die nd. 
Fassung der Rothersage nicht; man könnte höchstens an eine 
Parallele zwischen Lupolt, Erewin auf der einen und Hertnit 
und Osnid (Hirdir) auf der anderen Seite denken, aber wir 
sahen schon vorher, dass diese zweite Werbung des J arl Hertnit, 
welche die Ps. erzählt, nicht zur ursprünglichen Sage gehörte, 
dass Hertnit wie sein Bruder ein jüngerer Eindringling war. 
— Wir finden also, wie gesagt, Berchter und seine Söhne in 
der nd. Redaktion "nicht, und «da diese, wie wir gesehen, den 
durch die Vergleichung beider Fassungen gewonnenen Kern 
der Rothersage "getreu wiedergiebt — abgesehen von den 
kleinen erwähnten Abweichungen — und nach den obigen 
Ausführungen weit altertümlicher ist als «das mıhd. Gedicht, so 
müssen wir annehmen, dass die Figuren Berchters und seiner 
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Söhne der ursprünglichen Sage fremd waren, dass sie erst 
spät in die obd. Tradition der Sage eingedrungen sind; und 
wir kommen so zu dem Schluss, im Gegensatz zu Rückert, 
dessen Ansicht auch Holtzmann (Woltdietr. LXXXVI) teilt, 
dass Berchter und seine Söhne aus der Wolfdietrich-Sage in 
den KR. herübergenommen und hier zu den Gestalten um- 
gebildet sind, die uns das mhd. Gedicht zeigt. 

Abgesehen von diesen Gründen, macht auch schon eine 
nähere Vergleichung und Betrachtung "beider Gedichte Rückerts 
Annahme sehr unwahrscheinlich. Denn Berchtung ist im 
Woltdietrich unentbehrlich, der ihm entsprechende Berchter 
im KR. überflüssig (cf. Müällenhoff a. a. O. 448), dieser ist 
nicht fest mit der Erzählung ‘verwoben, sondern derselben - 
nur lose eingefügt, er ist aus dem Gedicht herauszuscheiden, 
ohne dass der Zusammenhang desselben wesentlich. zerstört 
würde, während im Wolfdietrich Berchtung und seine Söhne 
im Mittelpunkt stehen, um sie die ganze Handlung sich dreht, 
und sie gerade in ihrem Verhältnis zu dem Lehnsherrn das 
eigenartige und charakteristische des Gedichtes ausmachen. 

Bis V, 457 ist von keinem Berchter die Rede; erst hier 
wird er genannt, und zwar gleich als erster Ratgeber D 
Königs: 
| V. 457: dö heiz er gen vor sich 


Berchter, einen alden man, 
zö deme er allen sinen rät nam. — 


Es ist dies auffallend, da anfangs Lupolt diese Stelle 
einnimmt, der von jetzt an zusammen mit Erewin erst ın 
zweiter Linie kommt; auch befremdet der Umstand, dass erst 
nach V. 368 dieser Lupolt ein Bruder Erewins ist, trotzdem 
auch der letztere schon vorher (V. 154 ff.) erwähnt wird, und 
beide erst ın V. 488 als die ältesten Söhne Berchters bescichnet 
werden. — Im Wolfdietrich ist Berchtung von Anfang an der 
väterliche Berater und Beschützer seines Herrn. Str. 329 
wird demselben der junge Wolfdietrich von dessen Vater, 
Hugdietrich, übergeben: 

Str. 329, 1: Do Hugdieteriche an sinem ende lag. 


Str. 331. 3: Er hies Berchtungen also fur sich gan 
Ich empfilhe dir dinen herren a. 


Im KR. wird Berchter aber. erst an der erwähnten 
Stelle als Rothers Berater eingeführt; dass er auch in dem- 
selben nahen Verhältnis zu seinem Herrn steht, wie Berchtung 
zu Wolfdietrich, davon wird hier und im weiteren Verlauf der 
Erzählung nichts gesagt, und erst ganz: am Ende des Gedichts, 
nachdem schon der eigentliche Schluss desselben, die Ver- 
söhnung Rothers mit Constantin und seine Heimkehr, erzählt 
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ist, erfahren wir, dass auch Rother von seinem sterbenden 
‚Vater dem Berchter übergeben und dieser zum Beschützer 
und Berater seines jungen Herrn bestellt sei (cf. Germ. 28, 357). 
Denn erst V. 5134 heisst es: 
der (liebe vatir) lac in sinin ende 
und bevalch dich mir bi der hende. 
sit hän ich dir bi gestän, . 
daz dir nichein man 
argis nicht ne böt, 
her hete uns beiden gedröt. 
Es wird hier also ganz dasselbe gesagt, wie in der an- 
geführten Stelle des Woltdietrich und einer ähnlichen des 
Biterolf: | 


iuwer vater gab iuwer hant 
durch triuwe in die mine, 
daz ich iuch und al die sine 
in miner pflege solde hän 
dö er mir allez daz bevalch 
 daz er näch töde hie verlie. 


Die ganze Schlusspartie des KR., in der diese Stelle sich 
findet, trägt deutliche Spuren jüngeren Ursprungs an sich; 
sie weicht in Sprache und Styl von dem übrigen Gedichte ab; 
sie steht erst nach dem eigentlichen Schlusse desselben und 
‚verdankt ihren Ursprung wohl weniger einer historischen 
Thatsache, wie Edzardiı (Germ. 18, 431) meint, sondern vielmehr 
lem Bestreben des Interpolators, die weiteren Schicksale des 
Helden zu berichten. — Bei der Einführung dieses Schlusses 
wirken auf den Interpolator deutlich andere Gedichte jener 
Zeit ein (cf. Germ. 29, 285); denn wenn auch der Zug, dass 
die Helden zuletzt im Kloster ihr Leben beschliessen, sehr 
verbreitet ist, so kann man doch die Ahnlichkeit zwischen 
dem „münchen“ Rothers und dem Wolfdietrichs wohl nicht 
nur aus dem Styl der Spielmanns-Poesie erklären (Ztschr. 6, 
448 Anm.), man wird vielmehr direkte Einwirkung des 
Wolfdietrich auf den KR. annehmen müssen, wofür auch 
jene Stelle, woim KR. von dem Helden des Gellichts alle 
möglichen Länder verteilt werden, und besonders eine andere 
spricht, in der von der Verbrennung Constantinopels die 
Rede ist. — 

Nach der Eroberung Constantinopels macht Hache seinen 
Brüdern den Vorschlag, «die Stadt an allen vier Ecken anzu-= 
zünden, wird aber von seinem Vorhaben durch Wolfdietrichs 
Hinweis auf die sieben Apostel, die sich dort einst nieder- 
gelassen haben, abgebracht: 

Str. 1977: So entzunden wir die stat an vier orten an. 


Do sprach 'Wolfdieteriche: daz sullen wir durch die 
heiligen lan. 
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mir seite min vater Hugdieterich der furste lobsam, 
sich heten siben zwelfboten hie nider gelan. 


Genau, fast wörtlich so, wird dieser Vorgang im KR. 
erzählt, dem Hache entspricht hier Grimme, und an Wolf- 
dietrichs Stelle steht hier Asprian: 


V. 4397: .entrouwin, sprach Aspriän, 
ir läzet die burc stän. 
sich havent där geläzin nidere 
der zwelfboden sivene. 


Noch loser als Berchter sind dessen Söhne der Erzählung 
eingefügt, über welche das mhd. Gedicht unklar und verwirrt 
berichtet und deutlich deren Nicht - Zugehörigkeit zu der 
Dage zeigt. 

‘ Im Wölkliehich hat Berchtung 16 Söhne, und von 
diesen findet sich im KR, V. 5130, in der oben betrachteten 
Schlusspartie eine dunkle 'Spur: | 


V. 5129: der minir genöze, 
. quämen sechszene; 


(lenn der Interpolator, ‚der in Nachahmung des Woltdietrich 
die Episode von der Verbrennung Constantinopels einfügte, 
der V. 5134 Berchter als Erzieher Rothers hinstellte, kannte 
auch Berchtungs 16 Söhne aus dem Woltfdietrich und gab 
dlemgemäss Berchter ebenfalls 16 Genossen. — Sonst ist aber 
im ganzen übrigen (Gedicht die Zahl der Söhne Berchters 
nicht klar, V.460 heisst es: 


des sune wären Ir sibene; 


hier ist also, wenn man diese Stelle nicht als eine Voraus- 
deutung auf V. 484 ansehen will, wozu kein Grund vorhanden 
ist, nur von 7 Söhnen die Rede. Aber V.474 erwähnt 
Berchter 12 Söhne: 


ich hete eilif sune hörlich, 
der zvelfte hiez Helferich; 


von diesen werden die ältesten, Lupolt und Erewin, schon 
vorher genannt, und das Schicksal des dritten mit Namen 
genannten im Folgenden erzählt: 


V. 476: den santes du uber Elve 
mit vil grözer menige. 
Dä vör er hereverte 
und manigen sturm herte, 
da er die heidinen quelete, 
die sunder öwe leveten. 
an godes dienste wart er irslagen. 
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Nach V. 484 sind 7 von Berchters Söhnen von Rother 
nach Constantinopel gesandt und schmachten dort mit den 
übrigen 5 auf die Brautwerbung geschickten Rittern in der 
Gefangenschaft. Es müssten also ausser diesen und dem nur an 
der mitgeteilten Stelle erwähnten Helferich noch 4 Söhne 
Berchters da sein, aber von diesen wird nichts gesagt, der 
Dichter hat sie ganz vergessen. Denn V. 490 kann man doch 
nicht so interpretieren, wie Neumann will, der Germ. 38, 355 sagt: 


„von diesen 12 (Boten) sind 7 Söhne Berchters (460, 484), 5 Söhne 
hat Berchter verloren (490) — bei welcher Gelegenheit, wird 
nur von Helferich gesagt. 


Vielmehr bezieht sich V. 488—91 auf V. 484; es wird 
hier also gesagt: 7 meiner Söhne sandtest du nach Constan- 
tinopel; wenn ich nun auch von 5 von Ihnen schweige, so 
muss ich doch immer um die beiden ältesten Lupold und 
Erewin klagen. 

V. 488: Lüpolt ende Erewin 
waren die eldesten sune min. 


sowanne ich der vunver virdage, 
dise zvöne nemach ich nimmir virklagen. 


Es ist also hier von den fünf ungenannten Söhnen 
Berchters die Rede, die mit Lupolt und Erewin nach Constan- 
tinopel gesandt sind, und nicht von Helferich und den vier 
gar nicht erwähnten. 

Wie so vier von Berchters Söhnen gar nicht, fünf nur 
ne genannt werden, so kommt auch, wie schon gesagt, Helferich 

im ganzen Gedicht nicht wieder vor; er wird mit keiner Silbe 
wieder erwähnt. Nur Lupolt und Erewin werden stets wieder 
genannt, wie im Wolfdietrich Berchtungs beide älteste Söhne: 
Hache und Herebrand; vor allem tritt Lupolt, gleichsam ein 
zweiter Berchter, meist neben seinem Vater als Freund und 
Berater Rothers auf. 

Beide werden besonders im zweiten Teile des Gedichts 


stets rühmend hervorgehoben; so in dem Kampfe unter dem 


Galgen, bei der Belehnung Arnolts, bei der Aussöhnung Rothers 
mit Constantin, und bei der Länderverteilung: aber auch im 
ersten Teile des Gedichts, wo V. 2426 ff. von den gefangenen 
Boten die Rede ist, werden nur immer Lupolt und Erewin 
erwähnt, trotzdem nach 484 sieben Boten Söhne Berchters sind 
(cf. V. 2426, 2445, 2467, 2523). 

Wir schen also, ohne auf die nd. Fassung und den alten 
Kern der Sage zurückzugreifen, auch schon aus der Betrach- 
‚tnng des mhd. Gedichts, dass Berchter und seine Söhne nicht 
zu dem ursprünglichen Sagenstoffe gehört und die Gestaltung 
der entsprechenden Figuren im Wolfdietrich bewirkt haben 
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können, sondern dass sie vielmehr (diesen nachgebildet sein 
müssen, der KR. also aus dem Wolfdietrich geschöpft hat. — 

Den ersten Anknüpfungspunkt für diese Einwirkung bot 
wohl die Gefangensetzung der Boten; hierdurch kam in die 
Rothersage zu dem ursprünglichen Motiv der Brautwerbung 
noch ein zweites hinzu, durch Übertragung des Stoffes nach 
dem Orient ward eine weitere Ähnlichkeit zwischen beiden 
Gedichten hergestellt; wie Wolfdietrichs, so schmachten auch 
Rothers Mannen zu Constantinopel in Gefangenschaft. Die ur- 
sprünglich namenlosen Boten werden ihren Schicksalsgenossen 
gleichgestellt; wie diese Söhne Berchtungs sind, so werden 
jene teilweise zu Berchters Söhnen, und damit ist ein Ver- 
knüpfungspunkt, eine Brücke zwischen beiden Gedichten ge- 
geben und die Einführung der in Frage konımenden Personen 
in den Rotherstoff nahegelegt. 

Dass Berchter hier nach V. 474 nur 12 Söhne hat, 
gegenüber den 16 des Berchtung, ist nicht auffallend ; denn 
wie Osangtrix, so sendet auch Rother 12 Boten auf die Braut- 
werbung, und diese Zahl wirkte wohl bestimmend ein; auf- 
fallend ist nur, dass nach V. 484 blos 7 von den Boten zu 
Berchters Söhnen gemacht werden, und dass dieser nicht selbst 
mit in Gefangenschaft schmachtet, wie im Wolfdietrich, wo 
er vor der Erlösung aus derselben stirbt. — 

Für die Erklärung der Figur des Berchter oder Berchtung 
sind die verschiedensten Ansichten geäussert. Der Name 
Meran bezeichnet nach übereinstimmender Ansicht von Rückert 
(pag. XLVI), Müllenhoff (Ztschr. 6, 448), Heinzel (Anz. 9, 248) 
die Länder an der Ostküste des adriatischen Meeres, Gebiete, 
die viel umstritten waren und auf die (das oströmische Reich, 
die Dogen von Venedig, ungarische Fürsten und vor allem 
auch das imperium Ansprüche machte, und nur Holtzmann 
(Wolfdietr. LXXX VII) will in Meran die tirolische Stadt im 
Tridentinerthale schen. — Dass aber hier das dalmatische 
Herzogtum gemeint ist, ist wohl mit Bestimmtheit anzunehmen; 
denn in Folge der erwähnten Ansprüche, die das deutsche 
Reich auf diese Gebiete machte, führte die bayerische Familie 
der Grafen von Dachau den Titel „Herzog von Meran“, und 
als nun Berchter in den in Bayern lokalisierten Rotherstoff 
kam, wurde er gleichsam als Eponymus, als Urahn der Herzöge 
von Meran aufgefasst, er wurde also — wenn auch an eine 
Anlehnung an Berchthold III von Andechs nicht zu denken 
ist (cf, Müllenhoff a. a. O. 448; Haupt, Ztsch. 7, 262; 
Rückert XLVII; Scherer, QF. 12, 93) — gleichsam in Bayern 
lokalisiert; die Sage fühlte ihn nicht als Fremdling, als Ein- 
dringling, wie dies bei einem fremdklingenden Namen der 
Fall gewesen wäre. — Was die Herkunft der Figur Berchters 
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Heimdall, dem Gott der Frühe, des Anfangs und Werdens, 
während der ungetreue, böse Sabene ein Abbild des wilden, 
finsteren Högni und des alles beschliessenden, alles endigenden 
Gottes Loki ist. — Scharf ausgeprägt und im bewussten 
(fegensatze stehen sich auch noch in der Wolfdietrichsage die 
beiden Hauptgestalten gegenüber, wenn auch sonst die Sage 
verwirrt und verwittert, "und besonders der Gegenstand, der 
Grund für die Feindschaft der beiden entgegengesetzten 
Charaktere, ein ganz anderer geworden ist: hier das Schicksal 
eines zarten Heldenkindes, dort die reichen Schätze und :die 
schöne Hildr oder der kostbare Halsschmuck, das Brisinga mene. 
Wir sehen also auch hieraus, dass Berchtung fest mit 
dem Woltdietrich-Stoffe verwachsen und hier noch in seinem 
ursprünglichen Wesen und seiner Bedeutung als Gegner des 
ungetreuen Ratgebers Sabene erhalten ist, während der 
Berchter des KR.., dem ein solches Gegenbild fehlt, ohne 
wahren inneren Halt da steht, wie wir schon vorher aus 
einer Vergleichung der nd. Fassung mit dem mhd. Gedicht 
und aus einer näheren Betrachtung desselben ersahen. — 

Der Name des Helden ist ein dem mythischen Ursprung 
desselben angemessener. Die Bezeichnung des Hellen, 
Glänzenden ist eine passende für einen Vertreter des lichten 
(zottes der Frühe und des glänzenden, schönen Hedinn, der. 
aus dem sonnigen Morgenlande gekommen ist. Im engsten 
Zusammenhange mit dem eigentlichen Wesen und der Be- 
deutung Berchters stehen dessen Söhne, die ja nür eine Ab- 
straktion seiner selbst, eine Vervielfältigung der Figur des 
Vaters sind. — Die beiden ältesten und hervorragendsten 
sind Hache und Herebrand; des ersteren Sohn ist Eckert, 
der vielgetreue, väterliche Berater und DBeschützer der 
Harlunge, der Gegner des Verräters Sibiche; der letztere ist 
der Vater des Hildebrand, des treuen Waffenmeisters Dietrichs 
von Bern. Von vier anderen Söhnen sind nur die Namen 
erhalten, aber diese, aus dem Namen des Vaters abgeleitet, 
sind wenigstens so sehr bezeichnend: Berchter, Berchtwin, 
Berchtunc, Alebrant (cf. W. Grinm: Heldens.). Von diesen 
Namen sind die der Söhne Berchters ganz verschieden, und 
mit Recht führt Müllenhoff dies (Ztsch. 6, 449) als Stütze der 
Annahme an, dass Berchter und seine Söhne aus dem Wolf- 
dietrich übertragen sind. Denn während wir hier für Berchtungs 
Söhne Namen antrafen, die teils sich mehrfach in der Sage 
wiederfinden und gencalogisch mit anderen Gestalten derselben 
verknüpft sind, teils der Bedeutung und dem mythischen 
Ursprung ihrer Träger entsprechen, kommen die den Söhnen 
Berchters beigelegten Namen wenig oder gar nicht vor und 
stehen in keiner Beziehung zu anderen Sagenstoffen. Eın 
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Lupolt von Meylan wird in keinem anderen Gedichte 
erwähnt, ein Erwin, aber von Elsentroie genannt, findet sich 
noch in „Dietrichs Flucht“ und in der „Rabenschlacht“, und 
den Namen Helferich, der dem dritten Sohne beigelegt wird, 
treffen wir mit verschiedenen Zusätzen und in den- ver- 
schiedensten Verhältnissen und Beziehungen in der Helden- 
sage. In „Ecken Ausfahrt“ finden wir einen Helferich von 


 Lune als Gegner Dietrichs, während in „Dietrichs Drachen- 


kämpfen“ ein Helferich von Lune oder Lane auf dessen Seite 
steht; als Mann Etzels kommt ein Helferich von Lunders oder 
Lutringe in „Dietrichs Flucht“ vor, und ebenso ein Helferich, 
auch hier oft mit dem Zusatze von Lunders, sehr häufig in 
der Rabenschlacht. 

Wir sehen aus dieser verschiedenen Stellung und Er- 
wähnung des Helferich, dass seine Person nirgends fest aus- 
geprägt, nicht charakteristisch bestimmt war, dass er in die 
verschiedensten Stoffe herübergenommen, durch die verschie- 
densten Zusätze bezeichnet wurde; wenn diese Bezeichnungen 
auch alle aus dem Lune == Lugdunum = Laon hervorgegangen 
sind, nach Müllenhoffs Ansicht (Ztschr. 6, 439), der ihn der 
merowingischen Sage zuzählt und a. a. OÖ. sogar eine histo- 
rische Anlehnung für ihn versucht hat. — Ein solcher Name 
konnte auch leicht in unseren Stoff eindringen durch den 
Dichter oder Interpolator, der ihn dazu benutzte, um auf die 
gleichzeitigen Kämpfe hinzudeuten, in denen in jener Zeit 
nach dem kräftigen Aufschwung der Kolonisation unter Lothar 
von Sachsen «das Deutschtum der slavischen Nation die uralten 
Germanensitze wieder abzuringen suchte. — Rückert hat in 
der Anmerkung zu V. 476 auf ein bestimmtes historisches Er- 
eignis hingewiesen, er nennt. diesen Hinweis nur eine Ver- 
mutung (pag. XLIXı, und Genaueres lässt sich auch hierüber 
nicht sagen; wir können eben nur in dieser Einführung des 
Helferich eine Reminiscenz an jene Kämpfe sehen, ung dürfen 
wohl nicht seinen Fall als ein vom Dichter beabsichtigtes 
tragisches Gegenbild der von. Rother glücklich gegen die 
Heiden bestandenen Kämpfe betrachten (Rückert pag. XLVIII), 
und auch nicht mit Müllenhoff (a. a.O.) annehmen, dass auch hier 
Namen und Lokal auf fränkische und vielleicht merowingische | 
Sage zurückweisen, nur dass, wie einst gegen die Sachsen 


jenseits des Rheins, jetzt der Zeit der Kreuzzüge gemäss gegen 


Wilzen und Wenden gekämpft wird. Während so Helferich 
aus anderen Stoffen herübergenommen wurde, der Dichter 


mit ıhm frei nach seiner Phantasie verfuhr — wie dies bei 
seiner schwankenden, nirgends kräftig ausgeprägten Persön- 
lichkeit möglich war — und ihn zum Helden und Märtyrer 


in einem Kampfe gegen die heidnischen Slaven jenseits der 
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Elbe machte, wurden die beiden ältesten Söhne Berchters, 
wie dieser selbst, zu bayerischen Helden, sie wurden in Be- 
ziehung zur bayerischen Geschichte und Sage gestellt; die 
fremdklingenden, auf fremden Ursprung hindeutenden Namen 
ihrer poetischen Vorbilder Hache und Herebrand fielen fort, 
und für dieselben traten die Namen Lüpolt und Erewin ein, 
Namen, die innerhalb ihrer neuen Umgebung althergebracht, 
für dieselbe charakteristisch waren und ihre Träger, zusammen 
mit den diesen zugeteilten historischen und örtlichen Bestim- 
mungen, zu eigentlichen und ursprünglichen Gliedern der in 
einem bestimmten Gebiet heimisch gewordenen Sage machten. 

Ahnlich wie das Verhältnis des KR. zum Wolfdietrich 
stellt Rückert dasselbe zum Salman und Morolf dar. — Er 
findet die Ähnlichkeit beider Gedichte in manchen Scenen 
und einzelnen Zügen so gross, so schlagend und handgreiflich 
(pag. IX), dass notwendig das eine Gedicht das andere be- 
nutzt haben muss, und er weist dem KR. die Priorität zu, 
da dieser nach Rückert älter ist, als die uns erhaltene Fassung 
des Salman und Morolf, und er die Benutzung eines Dritten 
dureh beide Gedichte für ausgeschlossen hält, weil uns ein 
solches unbekannt ist. -— Wie der Wolfdietrich eine auf den 
Effekt berechnete vergröberte Nachahmung und Nachbildung 
des KR, sein sollte, so wird auch hier das letztere Gedicht 
eine bescheidene Bleistiftzeichnung, der Salman und Morolf 
dagegen ein mit raffinierter — deshalb noch nicht ästhetisch 
hoch zu stellender — Technik ausgeführtes Farbenbild genannt 
(pag. X). — Rückert sucht also ebenso wie den Woltdietrich 
auch den Salman und Morolf gegen den KR, herabzusetzen, 
dem ersteren Gedicht einen geringeren ästhetischen und 
poetischen Werth beizulegen und daraus seine Abhängigkeit 
von dem letzteren zu beweisen; aber wie vorher, so können 
auch hier nicht diese allgemeinen Bemerkungen als beweis- 
kräftig angesehen werden. Von Einzelheiten erwähnt Rückert 
die Construktion der Charaktere; nach ihm ist Morolf ein ins 
Abenteuerliche und Rohe gesteigerter Rother; Pharao gleicht 
dem Constantin und in Pharaos namenloser Schwester sind 
die alte und die junge Königin verschmolzen. — Nach 
Rückert soll also Morolf ein Zerrbild Rothers sein, diesem im 
Salman und Morolf entsprechen. Aber nach der ihm zu- 
geteilten Rolle ist Salman die Hauptperson und das Abbild 
Rothers; denn er steht wie dieser im Mittelpunkt der Erzählung, 
auch ihm ist seine Gemahlin entführt, er unternimmt ebenfalls 
einen Zug in das Land des Entführers, wie Rother wird er 
entdeckt, zum Tode verurteilt, und erst unter dem Galgen 
wird er von seinen Mannen befreit und triumphiert über seinen 
Feind. $alman ist also wie Rother der eigentliche Held des 
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Gedichts, und Morolf nur eine Nebenfigur, ein Ratgeber des 
Königs, und in dieser Hinsicht dem Berchter des KR. ver- 
gleichbar, wenn ihm auch in der uns überlieferten Fassung der 
Dichter, wohl seinem eigenen Geschmacke und besonders dem 
seines Publikums gemäss, eine hervorragende Rolle zugeteilt 
hat, so dass er als der eigentlich Handelnde, als das treibende 
Element im Salman und Morolf erscheint, und so Salman gegen 
ihn zurücktritt. — Rückert sagt nichts darüber, in Hinblick 
auf welche Person des KR. die Figur des Salman ausgebildet 
ist, denn eine Parallele zwischen Salman und Rother passte 
eben nicht zu seiner Ansicht; wir müssen uns aber nach 
Rückerts Hypothese auch den 'Salman äus dem Rother ent- 
standen denken, — denn wie die obige Vergleichung zwischen 
beiden Personen zeigt, stimmen sie in ihrem Handeln, ihrem 
Thun so vollkommen überein, dass die Figur des Salman nicht 
eine eigene Schöpfung des Salman- und Morolf-Dichters sein 
kann —, wir kommen also zu der sehr unwahrscheinlichen 
Annahme, dass der einen Person des KR. die beiden Figuren 
des Salman und Morolf nachgebildet sind, dass aus dem schwan- 
kenden, unentschlossenen Rother nicht nur der ihm der Stellung 
nach entsprechende, im Charakter und seinen Handlungen 
nahe verwandte König Salman, sondern auch der schlaue, 
thatkräftige, aber dabei rohe, derbe, oft sogar obscöne Morolf 
hervorgegangen ist. 

Aber damit nicht genug! Wie die Erwähnung von 
Fore’s Beratung mit seinen Mannen zeigt, setzt Rückert den 
Kriegszug Fore’s dem ersten Teil des KR. gleich; ein Abbild 
 Rothers muss demnach auch dieser Heidenkönig sein, der im 
Salman und Morolf der Feind und Gegner der beiden eben- 
falls in Hinblick auf, Rother ausgebildeten Titelhelden des 
Gedichts ist. Diese Ähnlichkeit zwischen Fore und Rother 
stimmt aber nur für den ersten Teil des KR., denn da Fore’s 
Kriegszug misglückt, so kann er die Rolle des Entführers 
weiter spielen, und so ist in dem zweiten eigentlich mit dem 
Salman und Morolf vergleichbaren Teile des KR. Constantin 
das poetische Vorbild des Heidenkönigs; denn dieser lässt die 
Salme entführen, wie jener die Gemahlin Rothers, er nimmt 
ebenfalls den Salman gefangen und verurteilt ihn zum Tode 
am Galgen. — Während also vorher aus einer Person des 
KR. zwei bezw, drei neue im Salman und Morolf nach Rückerts 
Annahme geschaffen waren, wären hier die beiden gerade ein- 
ander gegenüberstehenden Hauptfiguren des erstgenannten 
Gedichts zu einer einzigen im Salman und Morolf verschmolzen. 

Ebenso unwahrscheinlich und gezwungen ist Rückerts 
weitere Parallele zwischen der jungen und der alten Königin 
des KR. auf der einen und Fore’s namenloser Schwester auf 
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der anderen Seite. Denn wie Salman nicht Morolf dem Rother 
entspricht, so nimmt auch Salme, nicht Fore’s Schwester, die- 
selbe Stellung im Salman und Morolf ein wie Constantins 
Tochter im KR,; denn beide stehen im Mittelpunkte der Er- 
zählung, beide werden ihren Gatten entführt, und um ihre 
Wiedergewinnung dreht sich die ganze Handlung. — Wie 
Rückert über den Haupthelden nichts sagt, so erwähnt er 
auch die Hauptheldin des Gedichts, die Salıne, nicht; er 
nimmt vielmehr, wie gesagt, an, dass die junge und auch die 
alte Königin im Salman und Morolf durch Fore’s Schwester 
repräsentiert werden, wohl deshalb, weil diese wie jene dem 
Entführer feindlich gegenübersteht , während Salme mit dem- 
selben im Einvernehmen ist. Da aber Salme der Tochter 
Constantins genau ihrer ganzen Stellung nach entspricht, die- 
selbe also nicht als vom Dichter neu erfunden angesehen 
werden kann, so kommen wir hier wieder zu einer ähnlichen, 
ganz unwahrscheinlichen Annahme wie vorher, dass nämlich 
Salme und Fore’s Schwester der jungen und alten Königin 
des KR. nachgebildet sein müssen. — 

Als weitere Stützen seiner Behauptung führt Rückert 
noch einzelne in beiden Gedichten übereinstimmende Züge an 
und sagt pag. X: „Noch deutlicher aber sind Scenen, wie die 
Beratung Pharao’s mit seinen Mannen im Eingang des Ge- 
dichts, die Verkleidung Morolf’s als wallere, das Harfenspiel 
Salomos, das Hornblasen: des am Galgen stehenden Morolf, 
dem Rother nicht entlehnt, aber unter Hinblick auf ihn zu 
dem herausgebildet, was sie hier sind.“ — 

Das Harfenspiel Salomos kann BRückert doch nur als 
Nachahmung des von Rother gespielten Leiches auffassen ; 
aber diese beiden Vorgänge haben nichts weiter gemein, als 
dass in ihnen vom Harfenspiel die Rede ist. -Im übrigen sind 
sie ganz unähnlich und von einander verschieden. Rother 
spielt den Leich, um dadurch den Boten seine Nähe wissen 
zu lassen, einer vorhergehenden Verabredung gemäss, denn 


V, 175 heisst es: 


„kumit ir imer in decheine nöt 
swä ir virnemet die leiche dri, 
dä sulder min gewis sin.“ — 
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Er verbindet also mit seinem Spiel einen bestimmten 
Zweck; der Spielmann, der nach Scherer (QF. 12, 93) den 
‘ König Rother musikalisch machte, that dies für eine bestimmte 
Scene, in ganz ausgesprochener Absicht: 


V. 2507: Alse die herren gesäzen, 
ir leides ein teil virgäzen, 
dö nam die recke Dieterich 
eine harfin, die was eErlich, 
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unde sleich hinder den umbehanc. 
wie schire ein leich dar üz klanc! 
swilich ir begunde trinkin 

deme begundiz nidir sinkin 

daz er iz üffe den tisc göt. 

swillich ir abir sneit daz bröt 
deme intfiel daz mezses durch nöt. 
sie wurdin vor tröste witzelös. 


Im Salman und Morolf ist die Situation eine ganz 
andere. — Fore’s Schwester führt den gefangenen Salman in 
ein schönes Gemach; sie giebt ihm Speise und Kleidung, und 
führt zu seiner Unterhaltung einen Spielmann herbei; 
dann setzt sie sich zu ihm, tröstet ıhn, und nun heisst es von 
Salomo: 

Str. 467, 3 (Ausg. von Vogt): 
sie was so rechte minneclich 
daz der riche keiser 
wart sö freuden rich. 


Str. 468: dem spilman er die harpe nam, 
vil schone sluog er daz an. 
er gedäht an kunig Dävit den vater sin, 
der vor der alten Troie 
erdäht daz erste seitenspil. 


Man sieht, diese Scene hat gar keine Ahnlichkeit mit 
der vorhin erwähnten des KR., ähnliche Vorgänge kommen 
in vielen Dichtungen vor, und übrigens konnte auch ein 
jeder mhd. Dichter eine solche Stelle hinzufügen. 

Eine genaue Übereinstimmung herrscht dagegen zwischen 
den beiden in Frage kommenden Gedichten in den anderen 
Scenen (des Hornblasens unter dem Galgen und der Ver- 
kleidung als wallere, aber beide Handlungen werden von 
Salman vorgenommen und nicht von Morolf, dem sie Rückert 
in der angeführten Stelle wohl im Eifer seiner Annahme, dass 
Morolf das Abbild Rothers sei, aus Versehen zuschreibt. — 
Also auch diese beiden Scenen, die in beiden Gedichten genau 
übereinstimmen, — den Umstand ausgenommen, dass im KR, 
Lüpolt, nicht Rother, das Horn bläst — passen nicht zu 
Rückerts Annahme, stützen vielmehr unsere obige Folgerung, 
dass man sich nach Rückerts Hypothese nicht nur Morolf, 
sondern vor allem auch Salman aus dem Rother hervor- 
gegangen denken muss. 

Bei näherem Eingehen auf Rückertsflüchtige Andeutungen, 
die derselbe aber für genügend hält, um seine Auffassung 
nicht nur wahrscheinlich zu machen, sondern auch zu 
beweisen, finden wir so, dass schon eine allgemeine Betrachtung 
der von ihm aufgestellten Parallelen die Haltlosigkeit seiner 
Hypothese darthut, ganz abgesehen von den durch dieselbe 
nicht zu erklärenden Verschiedenheiten bei den sich ent- 
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sprechenden Figuren, dass z.B. im KR. der Entführer und 
der Grund für die Entführung ein anderer ist als im Salman 
und Morolf, dass die Entführte dort dem Entführer feindlich 
gegenüber steht, hier mit demselben im Einvernehmen ist. — 
Hierzu kommt noch, wie beim Wolfdietrich, der Grund, dass’ 
von allen mit Salman und Morolf vergleichbaren Partieen 
des KR. sich in der nd. Erzählung der Rothersage nichts 
findet, ein Grund, der zwingend ist bei der Annahme, dass 
die Ps. eine weit altertümlichere Fassung als das mhd. Gedicht 
und im grossen und ganzen den ursprünglichen Kern der 
Sage enthält, wie wir vorhin darzuthun suchten. 

Im Gegensatz zu Rückert müssen wir also annehmen, 
dass nicht das Gedicht von Salman und Morolf dem KR. 
nachgebildet sei, sondern dass umgekehrt der Dichter des 
letzteren aus dem Salman- und Morolf-Stoffe, wenn auch 
nicht aus der uns erhaltenen, so doch aus einer älteren 
Fassung der Sage entlehnt habe. Denn wenn Rückert für 
seine Ansicht geltend macht, dass die uns erhaltene Fassung 
des KR. älter als die des Salman und Morolf ist, dieses Gedicht 
also jenem nachgebildet sein müsse, da wir von einem älteren 
dritten Gedicht nichts wissen, so ıst doch dieser Umstand 
durchaus nicht entscheidend, wie Rückert meint, er beweist 
vielmehr nichts; denn weshalb soll nicht eine ältere Fassung 
der Salman- und Morolf-Sage existiert haben oder diese Sage 
selbst verbreitet und bekannt gewesen sein, elie sie in einem 
früheren oder in dem uns erhaltenen Gedicht schriftlich 
fixiert wurde? 

Bei einer Vergleichung der beiden in Frage kommenden 
Gedichte ist vor allem nicht zu übersehen, dass die mit dem 
Salman und Morolf vergleichbaren Partien des KR. in dem 
zweiten Teil des Gedichts enthalten sind, während im ersten 
der Erzählung der Ps. entsprechenden Teile sich davön nichts 
findet. — Denn der Kriegszug Fore’s kann hier nicht in 
Betracht kommen, da er nicht zu der alten Sage gehörte, 
weil er nicht in die ursprüngliche Anlage des Gedichts passt, 
seine Verknüpfung mit demselben vielmehr nur Ungereimt- 
heiten und Unmöglichkeiten in dasselbe hineinbrachte, wie 
eine nähere Betrachtung des Gedichts, ae aber eine 
Vergleichung mit den altertümlicheren Fassungen der Sage, den 
slavischen Überlieferunger und dem Anhange des leutschen 
Spruchgeldichts ergiebt, die von diesem Kriegszug nichts ent- 
halten (ef. Vogt XLI und XLII). Besonders kommt durch 
(diesen no. in das mhd. Gedicht eine Häufung von 
Motiven; zu den ursprünglichen der Entführung durch einen 
Spielmann wird noch Fore’s Zug und seine Gefangenschaft 
gefügt. Aber diese beiden Motive haben weiter keinen Einfluss 
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auf den Gang der Handlung; «der Zug Fore’s verläuft un- 
glücklich, der Heidenkönig gerät in die Gewalt seines Feindes, 
der ihn auffallender Weise seiner Gemahlin zur Überwachung 
anvertraut, trotzdem er die Absichten Fore’s kennt. Dieser 
gewinnt denn auch bald die Salmıe für sich, sie erklärt sich 
zur Flucht bereit, aber auch dieser Plan verläuft im Sande, 
denn Fore entflieht merkwürdiger Weise allein, und die Ent- 
führung wird erst, dem ursprünglichen Gedicht gemäss, durch 
den Spielmann bewerkste lligt, nur dass auch dieses Auftreten 
les Spielmanns sonderbarer Weise erst cin halbes Jahr nach 
Fore’s Flucht erfolgt. Um also eine Verbindung zwischen 
diesen drei Motiven herzustellen, muss der Dichter zu eigentüm- 
lichen und unwahrscheinlichen Mitteln greifen. Aber nicht 
nur hier, sondern auch für die spätere Handlung ist dieser 
Kriegszug störend, denn der folgende Abschnitt von Morolts 
Kundschaft, die von Str. 159-357 erzählt wird, also fast 
1000 Verse, den vierten Teil des Gedichts, einnimnit, erschemt 
dadurch als überflüssige Zuthat, da Morolf schon wissen muss, 
wer der Entführer ist, um so mehr, da er bereits vorher die 
Entführung prophezeit hat, 

Den bei der Vergleichung mit dem Salman und Morolf 
nur in Betracht kommenden zweiten Teil des KR. hat man 
eine Wiederholung des ersten Teils, eine Verdoppelung der 
ursprünglichen Grundlage des Gedichts genannt (Anz. 9, 245). 
Eine solche Wiederholung desselben Motivs findet sich aller- 
dings sehr oft; so wird, um bei den hier betrachteten Stoffen 
zu bleiben, die Werbung Attilas um Erka, Osangtrix’ Tochter. 
genau in derselben Weise in der Ps. erzählt, wie des Osangtrix 
um Oda, und im Salman und Morolf ist die Geschichte von 
Princia und Salme eine Copie der vorhergehenden von Fore 
und Salme; wie ja auch die schon erwähnten altertümlichen 
Fassungen nur diese letztere haben und von der ersteren 
nichts wissen, die wir deshalb auch bei unserer Betrachtung 
ausser Acht lassen können. — Aber im ersten Teile des KR. 
handelt es sich um die Erwerbung der dem Freier früher 
verweigerten Braut, im zweiten dagegen um die Wieder- 
gewinnung der geraubten Gemahlin; dort geschieht dies durch 
List, der Held fährt in recken wis über Meer, erst nachdem 
der Plan gelungen ist, wird der wahre Name des Helden 
bekannt, hier zieht er aus mit grossem Heer, er verkleidet 
sich auch, wird aber erkannt, gefangen, später aber, von den 
Seinen befreit, vernichtet er seine Feinde und erreicht so sein 
Ziel. — Wie die Anlage im grossen und ganzen, so sind auch 
die Einzelheiten verschieden; die Lösung des Knotens, der 
Schluss ist in beiden Teilen ein anderer, es treten andere 
Gesichtspunkte, Motive und Personen in den Vordergrund. 
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Wir haben, um es kurz zu sagen, im ersten Teile eine Braut- 
werbungs- Sage, im zweiten Teile aber eine Entführungs- 
(seschichte vor uns, zwei beliebte Stoffe, die uns ja in so 
vıelen altdeutschen Dichtungen erhalten sind. 

Nach dem vorher Gesagten kommen wir also immer 
wieder auf die Annahme als die einzig mögliche zurück, dass 
dieser zweite Teil des KR. — den Scherer (QF. 12, 93) einen 
nn (seschichte angehängten Schwanz nennt, und der nach 

. Bahder auf jüngeren Erfindungen, teilweise Entlehnungen 
aus anderen Sagenkreisen beruht, eine Ansicht, die W. Müller 
(„Mythologie der deutschen Heldensage* 193) nicht gelten 
lassen will — zu dem ersten erst später hinzugekommen ist, 
dass an die Brautwerbungs-Sage (die Entführungs- Geschichte 
angeknüpft wurde, und dass man diese aus einem anderen 
Stoffe, der Salman- und Morolf-Sage, nahm und in der Weise 
umbildete, (lass eine organische Verbindung und feste Ver- 
knüpfung mit dem ersten Teil entstand. 

Wie durch die Gefangensetzung der Boten eine Ver- 
bindung der Rothersage mit dem Wolfdietrich gegeben war, 
so war auch eine Verknüpfung der beiden in Frage kommenden 
Sagenstoffe leicht möglich. -- Ein Dichter, der die Rothersage 
kannte und der «dem Geschmacke seiner Zeit gemäss das 
Bestreben hatte, die Geschicke des Helden weiter zu erzählen, 
die alte Sage zu verlängern und so eine neue Dichtung zu 
schaffen, liess die den natürlichen Abschluss der Erzählung 
bildende Versöhnung der beiden Gegner fort, dadurch war 
das Gedicht ohne Schluss, eine Fortsetzung von selbst geboten; 
der unversöhnte, beleidigte Vater musste den natürlichen 
Wunsch haben, seine ihm geraubte Tochter wieder zu 
gewinnen. Es kam so dasselbe "Motiv, eine Frau zu entführen, 
in die Rothersage, das sich auch in dem bekannten Salman- 
und Morolf-Stoffe vorfand; Constantin hegte denselben Wunsch 
wie Fore; ihre Absichten , wenn auch durch verschiedene 
Gründe hervorgerufen, stimmten überein, und so war der 
Verknüpfungspunkt für beide Sagen gegeben, eine Verbindung 
ermöglicht. — In beiden Gedichten handelt es sich um die 
Entführung einer Frau, im KR. ist es die eigene Tochter, im 
Salman und Morolf die-Gattin eines anderen, die ein mächtiger 
König zu gewinnen sucht; dort ist der Grund der im ersten 
Teil erzählte Raub der Tochter, hier die Bo Schönheit der 
fremden. Königin. Ä 

Die treibenden Beweggründe, die Stellung und das 
Verhältnis der Hauptpersonen zu einander sind also in beiden 
Gedichten verschieden, und während man bei Rückerts An- 
nahme hierfür und für weitere Verschiedenheiten keine Gründe 
sieht, ergeben sich diese bei unserer Ansicht von selbst, denn 


42 
bei der Verknüpfung mit der Rothersage musste der Salman- 
und Morolf-Stoff mit Rücksicht auf das im ersten Teil des 
KR. Erzählte umgebildet werden, und so wurde der Entführer, 
die Entführte und der Grund für die Entführung ein anderer 
wie in der ursprünglichen Sage. Eine nähere Vergleichung 


beider Gedichte zeigt dies klar und deutlich. 


Wie im Salman und Morolf, so geschieht auch im KR. 
die Entführung durch List und durch einen Spielmann. Die 
Art und Weise, wie dies geschieht, ist verschieden, muss aber 
auch verschieden sein, denn die Entführte steht mit dem Ent- 
führer nicht im Einvernehmen, eine Benutzung des Zauber- 
krautes ist also hier ausgeschlossen, es muss eine andere List 
angewendet werden; und in Bezug auf diese steht der KR. 
besonders den einer altertümlichen Fassung der Salman- und 
Morolf-Sage enthaltenden russischen Volksliedern, aber auch 
anderen Entführungsgeschichten nahe, von denen das be- 
rühmteste und bekannteste Beispiel die Gudrun in der Ent- 
führung der Hilde bietet. Die Entführung geschieht zu 
Schiff, was ja auch durch den ersten Teil geboten war, da 
Rother von Constantinopel aus wester uber mere wohnt | 
(V. 317.— 1.— 65); 60 Ritter werden in dem Schiffe ver- 
borgen und dieses mit herrlichen und kostbaren Sachen aus- 


gerüstet (V. 3066— 70, 3092—95). 


Diese, kostbare Ladung ist vor allem für das Gelingen 
des Planes notwendig, wie der Spielmann V. 3066 betont; 
denn dieser will sich im feindlichen Lande für einen Kauf- 
mann ausgeben und auf den Wunsch der Königin, die in 
dem Schiffe enthaltene seltsene wät zu sehen (V. 3075), baut 
er seine List: 


V.3075: die juncvrouwen, Constantin, 
bedrugit die seltsene wät, 
dat sie lichte in den kiel gät 
unde schouwet min krämgewant, 
sö vöre wir si in daz din lant. 


Nachdem der Spielmann an dieser Stelle, die wohl wie 
die ganze Einntführungsgeschichte der bekannten: Episode der 
Gudrun nachgebildet ist (Scherer: QF. 12, 93; K. v. Bahder: 
Einl. pag. 4), seinen Plan entwickelt hat, fällt es um so mehr 
auf, dass er später noch eine besondere List anwendet, um 
(lie Königin auf sein Schiff zu locken. — Die ganze Geschichte 
von dem veltstein, die V. 3130—3224 erzählt wird, ist also 
eigentlich überflüssig und vielleicht erst später eingeschoben; 
der Grund dafür war wohl, die Schlauheit des Spielmanns — 
einer jedenfalls für den Dichter oder Interpolator und sein 
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Publikum anziehenden Figur — im glänzenden Lichte zu 
zeigen, wie ja auch diese Schlauheit besonders betont wird: 


V. 3113: listich was der välant 
nu siet war zö her se wolde 
oder w6 si koufen: solde, 


und der Spielmann V. 3235 välandes man „Teufelskerl* heisst. 

Wie in den russischen Volksliedern Salomo fern ist, so 
geschieht auch hier die Entführung in Abwesenheit Rothers 
und des von diesem ganz besonders bestellten Hüters, von 
dem V. 3219 gesagt wird: 


Luppolt was üz gegän. 


Uber die nun im Salman und Morolf folgende. Kund- 
schaft Morolfs ist schon oben (pag. 40) gesprochen, sie war 
im KR. überflüssig, da Rother ja genau wusste, wer der Ent- 
führer seiner Gemahlin war, wie sie auch in den slavischen 
Überlieferungen fehlt, wo wie im KR,, die Figur Morolfs gar 
nicht vorhanden ist, und in dem Anhang zum Spruchgedicht 
knapper und besser motiviert erzählt wird. 

Mit Heeresmacht soll nun die Geraubte wieder ge- 
wonnen werden. Im KR, werden die Beratungen und Vor- 
‚bereitungen zu der Fahrt weitschweifig erzählt, und besonders 
versagt es sich der Dichter nicht, uns alle aus dem ersten 
Teil des KR. wohlbekannten Gestalten wieder vorzuführen. 
Im Salman und Morolf lässt Morolf das Heer sich in einem 
Tannenwalde verbergen, stattet seinen ängstlichen Bruder 
mit einer verborgenen Rüstung, mit Pilgerkleidern und einem 
Stockdegen aus, giebt ihm ein Horn und heisst ihn auf 
Fore’s Burg gehen. In der entsprechenden Partie des KR. 
heisst es V. 3660: 


Alse die helede göte 

die scif gerumöten, 

dö zugen die Rötheres man 
under die boume lossam. 

dö sprach der koninc riche 

harde wisliche 

„vrunt inde man, 

ich wil vor Oonstantine gän, 
in wall&öres wise 

werven mine spise 

durch nümäris willen.“ 


Rother geht hier also aus eigenem Antrieb nach ÜOon- 
stantinopel, nicht aut den Rat eines Dritten, denn eine denı 
Morolf entsprechende Figur fehlt im KR., einzelne Züge und 
‘ Handlungen desselben sind auf verschiedene Helden hier über- 
tragen, besonders auf Berchter, Wolfrat und Lüpolt, Personen, 
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bei denen man deutlich in diesem zweiten Teil das Bestreben 
und die echt interpolatorische Tendenz des Verfassers sieht, 
sie eine grosse Rolle spielen zu lassen, sie auf alle Fälle an- 
zubringen (K. v. Bahder: Germ. 29, 284; —  Edzarli: 
(Germ. 18). 

So spielen auch Berchter und Lüpolt, die Rother auf 
seinem Gange nach Constantinopel begleiten, entgegen den 
Fassungen der Salman- und Morolf-Sage, eine sehr überflüssige 
Rolle, es wird ihnen im Folgenden nur hin und wieder eine 
Handlung zudiktiert, um sie nicht in Vergessenheit geraten 
zu lassen. — 

Auch das Horn fehlt im KR. nicht. Während dasselbe 
aber in den slavischen Überlieferungen und in dem Anhang 
des Spruchgedichts dem Salman eigentümlich zugehört, wirıl 
es in dem mhd. Spielmannsgedicht dem Könige erst von 
Morolf, der zugleich auch die Bedeutung des Hornes mitteilt, 
übergeben; und in ähnlicher Weise ist auch das ursprüngliche 
Verhältnis im KR. verwischt, nur dass hier der Eigentümer 
des Hornes bei der Überreichung desselben sagt: 


V.3680: nu nim daz göde horn min, 
daz sal die bezechenunge sin, 


und erst Asprian, um auch ihn wieder in Erinnerung zu 
bringen, die Bestimmung desselben angiebt: | 


v. 8685: introuwen, sprach Aspriän, 
verneme wir din horn, 
sö ist die veste verlorn. — 


Ehe die drei als Pilgrime verkleideten Helden ın_ (lie 
Stadt gelangen, treffen sie einen Recken Constantins, der auf 
Rothers Frage: 


V. 3705: waz där meres wäre 


von der Entführung und Rückentführung der Königstochter 
berichtet und dann weiter meldet, was sie noch nicht wissen, 
dass Ymelot wieder vor Constantinopel erschienen ist und 
Constantin gezwungen hat, seine Tochter, Rothers Gemahlin, 
‚seinem Sohne Bäsilistjum zur Frau zu geben und dass heute 
die Vermählung gefeiert werden soll. Durch diese Erzählung 
des Ritters werden wir auf eine bekannte Situation vor- 
bereitet, die etwas variiert und modificiert seit dem Alter- 
tum sich so häufig findet, unter anderem auch durch die noch 
heute im Volksmunde lebende Sage von Heinrich dem Löwen 
bekannt ist. — Durch die Einflechtung dieser aus anderen 
Stoffen entlehnten Episode wird die ganze folgende Scenerie 
im KR, gegenüber dem Salman und Morolf verändert. Denn 
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in diesem findet zuerst eine Begegnung zwischen Salman und 
der Entführten statt, der Entführer tritt erst später auf, ihm 
überliefert die Salme ihren eigenen Gemahl und drängt ihn 
dazu, möglichst bald Salmans Schicksal zu entscheiden und 
sich von dem gefährlichen Gegner zu befreien. Im KR. steht 
aber die Entführte dem Entführer feindlich gegenüber, sie 
kann also nicht dieselbe Rolle wie in Salman und Morolf 
spielen. Durch die Einflechtung jener Scene werden alle 
Schwierigkeiten beseitigt und recht hübsch gelöst: die Tochter 
Constantins gedenkt liebend ihres Gatten, sie muss zu der 
neuen Vermählung gezwungen werden, zugleich ist hier aber 
auch die Gelegenheit gegeben, einen Freier, eine dem Fore 
entsprechende Figur einzuführen, und der Dichter thut dies, 
indem er an den aus dem ersten Teile bekannten Ymelot 
wieder anknüpft und ihm einen Sohn Bäsilistjum giebt, der 
nun, entsprechend dem Fore des Salman und Morolf, neben 
seinem Vater als Hauptgegner Rothers erscheint, während 
Constantin gegen diese beiden Heidenkönige mehr zurücktritt. 

Die weitere Ausführung des besprochenen Motives war 
hier jedoch nicht möglich. Denn nach demselben lässt die 
unglückliche Neuvermählte dem in den Saal tretenden Pilger 
einen Trunk reichen; an dem in den leeren Becher geworfenen 
Ringe erkennt sie ihn als ihren Gatten, und mit der Tötung 
oder Vertreibung des verhassten Freiers endet die Geschichte. 
— Aber diese Lösung konnte der Dichter dem Salman- und 
Morolf-Stoffe gemäss nicht brauchen, er muss vielmehr wieder 
in die ursprüngliche Sage einlenken; aber welche eigentüm- 
lichen, gewaltsamen Mittel wendet er zu diesem Zwecke an! 
Nach der Salman- und Morolf-Sage — wo Salman hinter einem 
Teppich, in einer Kiste oder einem Gemache versteckt wird 
— muss Rother dem Constantin und seinen Freunden zuerst 
verborgen bleiben, und um dies zu bewerkstelligen, zeigt uns 
der Dichter seinen Helden in einer eigentümlichen, sehr un- 
wahrscheinlichen Situation: 

V. 3857: dö slouf Röthere 
under tisc unde sine man, 
daz man ir nicheine war nam. 


dö hört er al daz Constantin 
redite mit dem getische sin. 


Ähnlich verhält es sich mit Rothers Entdeckung. Auf- 
fallend ist schon V. 3850—3856, wo Constantin ohne rechten 
inneren Zusammenhang mit dem Vorhergehenden sagt: 

mir troumite nachten von dir, 
des saltu wol geloubin mir 
we ein valke quäme 


gevlogin von Röme 
unde vörte dich widir over mere. 
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Will man diese Stelle nicht als überflüssiges Einschiebsel 
ansehen, so muss man annehmen, dass der Dichter hier das 
bekannte und beliebte Motiv benutzte, um auf Rothers Nähe 
hinzudeuten und seine Erkennung vorzubereiten , wie z. B. 
im Wolfdietrich Herbrand durch einen Traum das Heran- 
nahen seines Herrn erkennt. Die Entdeckung selbst wird 
dann, wie schon angedeutet, auf merkwürdige und eigentüm- 
liche Weise herbeigeführt. — Die Freude seiner Tochter über 
die Anwesenheit ihres Gemahls, der sich ihr dem vorher be- 
sprochenen Motiv gemäss durch einen Ring zu erkennen ge- 
geben hat (V. 3874 ff), deutet Constantin fälschlich als eine 
Aussöhnung mit ihrem Geschick, eine Deutung, die ja am 
nächstliegenden und natürlichsten ist und in der ihn die 
Tochter bestärkt: 


V.8891: daz ich ie gezornte wider dich, 
daz rüwit mich sere. 
ich negetöz nimmir möre. 


Aber nun zeiht Ymelot die Königin der Lüge und ent- 
deckt auf einmal mit ganz verblüffendem Scharfsinn, dass 
Späher Rothers im Saale sind, obgleich vorher Rothers und 
seiner Genossen Ankunft und ihr Versteck unter dem Tische 
nicht bemerkt worden ist. 


V. 3901: hie sind in deme sale 
der leidin spehäre. 
des kuningis von Bäre. 
swer mir des nine geloubit, 
deme gevich min houbit. 


Diese Stelle ist deutlich einer Scene der Gudrun nach- 
gebildet, die in der uns überlieferten Fassung auseinander ge- 
rissen und verwirrt ist, die aber in einer ursprünglicheren 
Gestalt der Sage wohl so erzählt wurde, dass besonders 
Str. 1320 und 1361 zusammen gehörte, dass Gudrun, durch 
eine ıhrer Frauen geweckt, vor Freuden lacht, als sie am 
Morgen des Kampftages die Waffen ihrer Freunde vor der 
Burg glänzen sieht, und (dass durch dieses J,achen Gärlint aus 
. dem Schlafe aufgeschreckt wird — und nicht durch den Ruf des 
Wächters, der wohl sogleich 
den wahren Sachverhalt ahnt: 


Str. 1320: Ein teil üz ir zühten lachen si began, 
diu in vierzehen jären vreude nie gewan. 





Str. 1361, 1: Ditze erhörte Görlint Ludewiges wip. 


1362, 2: „wachä, herre Ludewic! din burc und ouch din lant 
daz ist umbemuret von gesten ungehiure, 
daz lachen Küdränen koufent dine recken hiute tiure. _ 


I 
Auch Bäsilistjum wird hier erwähnt. Er hat nun auch 
gesehen, wie Rothers Gemahlin ihrer Mutter das Erkennungs- 


zeichen, den Ring, übergab: 


V. 3908: ich sach ein göt vingerin 
daz gaf din tochtir, Constantin, 
der aldin kuninginne. — 


Er übertifft sogar seinen Vater an Scharfsinn, denn dieser 
hat nur von den leidin spehären des kuningis von Bäre ge- 
sprochen, Bäsilistjum aber behauptet: 


V. 3911: Röthere is hie inne, 


trotzdem er nach seinem eigenen Geständnis nicht weiss, auf 
welche Weise derselbe in den Saal gekommen ist: 


swie her here queme. 


Trotzdem nun Rother sich so entdeckt sieht und ıhm 
durch die in V. 3916 —21 berichtete Massregel Constantihs 
jeder Weg zur Flucht abgeschnitten ist, bleibt Rother ruhig 
unter dem Tisch sitzen und tritt nicht zornig vor den Ent- 
führer hin, wie von Salman viel natürlicher und anschaulicher 
erzählt wird: 


Str. 438: Salmäk gewan eins lewen muot 
fur den kuning Före er sich huop. 


Vergeblich ruft Constantin auch noch Rothers Ehr- 
gefühl wach: 


V. 3922: wolder aber her vore gän, 
daz wöre ime 6re getän, 
& wir den koninc richen 
söchtin lasterliche 
alse einin vluchtigin diep; — 


denn erst auf Berchters Rat entschliesst sich Rother hervor- 
zutreten. Dieser Zug passt ja vortrefflich zu dem, was früher 
über Rothers hin- und herschwankenden Charakter gesagt ist, 
der sich immer erst auf seiner Mannen Rat zu einem Ent- 
schlusse aufrafft. Aber diese ganze Rede Berchters muss wohl 
als eine spätere Interpolation angesehen werden, die VV. 3932 
bis 54 müssen später eingeschoben sein, und nicht nur die 
V. 3938 —47, wie Edzardi will (Germ. 18, 432), der als Ver- 
anlassung der Interpolation die vorhergehenden Verse, V. 3934 
und 3935, annimmt: 

in &re des himiliskin koningis 

unde alles sinis herjis. 

Die schon an sich eigentümliche Situation wird durch 

die Rede Berchters vollends komisch, burlesk; vor allem aber 


Eis 





wird diese Stelle als ein jüngeres Einschiebsel gekennzeichnet 
durch den salbungsvollen Ton, der von dem sonstigen Styl 
les Gedichts sehr abweicht und sich an mehreren Stellen 
findet, die wohl alle einem geistlichen Interpolator zugehören. 
— Dazu ist auch noch auffällig, dass es V. 3936 heisst: 


daz her uns beide behöde, 


dass also nur von Rother und Berchter die Rede und Lüpolt 
ganz vergessen ist. — Man kann dieses „beide“ durch 
die Annahme erklären, «dass der Interpolator sich gar nicht 
mehr an Lüpolt erinnerte, da dieser ja bei der Kundschaft 
Rothers eine ganz überflüssige Rolle spielt, und braucht nicht 
zu der gezwungenen Annahme Bückert’s (Anm. zu V. 3936) 
zu greifen, der dem Dichter dieser Stelle Gedanken unter- 
schiebt, die er wohl nie gehabt hat. —- Bemerkenswert 
ist, dass hier durch die Rede Berchters eine ähnliche Situation 
geschaffen wird, wie im Salman und Morolf durch das Auf- 
treten von Fore’s Schwester (cf. Vogt XXXVIN. — 

Nach dem Salman und Morolf bestimmt sich Salman die 
Art und Weise, in welcher er den Tod erleiden will; er wählt, 
einem Rate Morolfs folgend, den Tod am Galgen: den Ort 
bestimmt er nicht, worauf es doch hauptsächlich ankommt. 
Im Anhange des "Spruchgedichts ist dies etwas modißziert, 
vor allem wird auch der Wald, vor dem der Galgen errichtet 
werden soll, genannt. Nach der ursprünglichen Fassung er- 
bittet sich wohl Salman, auf Morolfs Rat, einen Ort für die 
Urteilsvollstreckung, der ihn in die Nähe seiner Retter bringt 
(Vogt LXIV). | 

So ist es auch im KR. Doch ist hier nicht von einem 
dem Rother vorher gegebenen Rat die Rede, der wohl am 
besten dem Wolfrat, dem Übergeber des Horns, in den Mund 
gelegt wäre, sondern die List Rothers wird nur durch die 
Worte: | 

V. 3974: harde wiscliche 


angedeutet. — Rother erbittet sich den Tod durch den Strang 
auf dem „geberge vor deme walde lossam“ und wünscht, dass 
er nach seines Landes Sitte als König von dem Könige Con- 
stantin selbst getötet werde: 


3982: du salt mer selve den döt tön, 
im Beisein der 30 Heidenkönige: 


V. 3988: drizic koninge. 
die kumin dar alle 
unde hänt mich in deme scalle, 
daz ist dir öre getän. — 
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Die Schlussverse dieses Abschnittes dienen dazu, noch 
einmal die Frauen zu erwähnen und durch Nennung von 
Arnolds Namen auf das Folgende hinzuweisen, besonders auf 
V. 403086. — Denn diese Stelle ist deutlich als zu dem 
ursprünglichen Stoffe nicht zugehörig erkennbar, der aus dem 
ersten Teil bekannte Arnold soll hier rühmend hervorgehoben 
werden, wozu ja günstige Gelegenheit geboten war, da Arnold 
hier seine Dankbarkeit für die früher erhaltenen Wohlthaten 
beweisen konnte, Ebenso wenig wie (diese Vorbereitungen 
Arnold’s zur Befreiung Rothers gehört die Befreiung selbst 
und Arnolds Kampf gegen die Heiden in die ursprüngliche 
Sage. Denn durch dieses Auftreten Arnolds und seiner Ritter 
wird Rother bereits befreit und die Heiden werden in die 
Flucht getrieben; ein Erscheinen der Mannen Rothers ist dar- 
nach überflüssig. Um dieses aber zu motivieren, sagt Rother 
zu seinem Befreier: 

V. 4181: snitä, köne wigant, 
mi die bande von der hant! 
unde gebläs ich min horn, 
ir wirt michil m6 verlorn 


dan ir noch si getän. 
uns kumit der helet Aspriän. 


Auffallend ist nun, dass Rother nicht das Horn bläst, 
sondern dass Lüpolt diese Handlung zugeteilt wird: 


V. 4195: lüde dö ein horn scal 
over berch unde dal, 
daz bl&s Rötheres man, 
Luppolt von Meylän; 


wahrscheinlich um auch diesen wieder etwas zu thun zu 
geben (cf. Rückert, Anm. zu 4195), da er kurz vorher V. 4171 
nur flüchtig erwähnt, bei dem Aufenthalte Rothers in der 
Stadt aber gar nicht genannt wird, während wir an Berchter 
durch die Beratung mit Rother unter dem Tische und durch, 
Constantins Bemerkung V, 4006 erinnert werden. — Von 
cinem «dreimaligen Hornblasen, wie es die alte Sage kennt, ist 
hier nicht die Rede. Über die Bedeutung der Signale geben 
uns besonders die russischen Bylinen Aufschluss, in ähnlicher 
Weise auch die Gudrun Str. 1350 ff., wo aber nach allgemeiner 
Annahme die Erklärung des dreimaligen Hornblasens unecht 
ist. Das Auftreten von Rothers Mannen bietet unserem 
Dichter die willkommene Gelegenheit, noch einmal eine 
Schilderung des Kampfes gegen die Heiden zu geben, in dem 
Rothers Mannen die grössten Heldenthaten vollbringen und 
nach einander einzeln gerühmt werden. — Die ursprüngliche 
Nicht-Zusammengehörigkeit der beiden im KR. geschilderten 
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Kampfscenen ist noch deutlich aus dem Gedichte selbst zu 
erkennen; denn sie sind nicht organisch verbunden, sie stehen 
in gar keinem inneren Zusammenhang und sind nur lose durch 
jene Worte Rothers zusammen gefügt: 


unde gebläs ich min horn, 
ir wirt michil mö verlorn 
dan ir noch si getän. 


Im ersten Kampfe wird ganz auffallend der religiöse 
(segensatz der Kämpfenden betont, man glaubt einen Kampf 
zwischen Kreuzfahrern und Heiden vor sich zu haben; Gott 
wird zum Beistand angerufen, ein „heiltüm“ hilft. den Sieg 
erringen und Arnold tröstet seine Mannen damit, dass denen 
von ihnen, welche fallen, das Himmelreich gewiss sei 
(ef. V. 4072 #. — 4101 ff — 4125 fi — 4149 ff —). 

Im zweiten Kampfe fällt diese Betonung des religiösen 
Gegensatzes fort. — Während dort hauptsächlich Christen. 
‚gegen Heiden fechten, der Einzelne dort zurücktritt, wird 
hier die Person eines Jeden hervorgehoben, und die Thaten 
und die Helden einzeln der Reihe nach vorgeführt. 

Mit dem Erscheinen von Rothers Mannen wird so das 
Bild der Kämpfenden ganz verändert auf der einen Seite. 
Arnold und seine Mannen treten vom Schauplatze ab und 
werden nur noch einmal von Rother V. 4236 ff. erwähnt. 
Dafür erscheinen nun die wohlbekannten Helden: Asprian, 
Widolt, Wolfrat; auch Erewin wird einmal V. 4272 erwähnt, - 
und auffallender Weise auch Grimme: (V. 4295, 4247) und 
die 12 Riesen (V. 4212, 4238, 4249) namhaft gemacht, trotz- 
dem V. 3595 Asprian klagt, dass er nur allein Rother begleiten 
könne und von Widolt getröstet wird; also nach dieser Stelle 
nur die beiden Hauptpersonen unter den Riesen mit über 
Meer fahren, wie ja auch nur diese beiden V. 3528 erwähnt 
werden. — Aber auch auf der Seite der Heiden hat sich das 
Bild geändert, obgleich die Kämpfenden doch eigentlich die- 
selben bleiben. —- Ymelot ist nicht zugegen, als Rother zum 
Galgen geführt wird, er tritt aber gleich später auf (V. 4109); 
ausserdem wird noch V. 4230 seine Flucht und V. 4288 seine 
Freilassung erwähnt. Die drizic koninge von wöster Babilönje 
und Bäsilistjum, die 4087 ausdrücklich erwähnt werden, kommen 
später gar nicht mehr vor; V. 4243 führt Rother nur noch 
einmal. die vreislichen koninge von wöster DL oRep an, und 
V. 4320 wird Bäsilistjum als erhängt bezeichnet. Arnold 
und seine Genossen haben sonst als Gegner nur heiden unde 
Valwın (4097 und 4099, 4155); die Gegner von “BRothers 
Mannen sind aber siven koninge mit achzich düsint menige 
(4193, 4269). — Ausser in den angeführten Zügen weicht aber 
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der KR. an (dieser Stelle besonders dadurch vom Salman und 
Morolf ab, dass der Entführer nicht bei der Hinrichtung seines 
Feindes zugegen ist. — In den Fassungen der Salman- und 
Morolt-Sage ıst der Gegner des Salınan und dessen Gemahlin 
auf dem Richtplatze anwesend, mit der Entscheidung des 
Kampfes ist auch das Schicksal dieser beiden entschieden, der 
Entführer wird aufgeknüpft, die treulose Frau erleidet in den 
russischen Volksliedern dieselbe $ Strafe, wie es wohl ursprüng- 
lich war und auch am natürlichsten ist; in den deutschen 
Bearbeitungen wird der Tod durch Aderlass herbeigeführt, 
„offenbar eine recht wohlgemeinte, aber auch recht abge- 
schmackte Milderung des grausigen, ‚jedenfalls nicht im Sinne 
der Frauenverehrung gehaltenen Schlusses“ (Vogt LXII). 
Die Frau konnte im KR. nicht zugegen sein, wenigstens 
nicht aus dem Grunde, der ıhre Anwesenheit im Salman und 
Morolf bedingt, da sie "hier in einem anderen Verhältnisse zu 
ihrem Gemahl steht; anders verhält es’ sich aber mit der 
Abwesenheit Constantins. — Um so mehr fällt diese auf, als 
ja Constantin vorher mehrfach seiner Freude über Rothers 
Gefangennahme Ausdruck gegeben und ihm den sicheren Tod 
verkündet hat (V. 3971, 4003), und auch Rother (V. 3982) 
verlangt, dass Öonstantin ihn eigenhändig töten soll, wozu 
dieser stillschweigend hier seine Zustimmung giebt, wenn auch 
später nach V. 4002 dieses Amt Ymelot für sich in Anspruch 
nimmt. — 

Der Grund für das Fernbleiben Constantins war wohl 
einerseits, dass derselbe als Hauptgegner Rothers hier gegen 
dlie Heidenkönige zurücksteht, unter denen besonders Basilistjum 
hervortritt, der dieselbe Stellung wie Fore ım Salman und 
Morolf einnimmt und deshalb auch dieselbe Strafe erleidet, 
andererseits aber war der Hauptgrund durch den Rotherstoff 
selbst: gegeben. — In dem ersten Teile erfolgte eigentlich am 
Ende, wie die Erzählung der Ps. zeigt, eine Aussöhnung 
zwischen Eidam und Schwäher, und (diesen Schluss musste 
jetzt der Dichter, der die Rothersage durch Verknüpfung mit 
dem Salman- und Morolf-Stoff er weiterte, herbeiführen. — 
Von einer freiwilligen Aussöhnung auf beiden Seiten konnte 
nicht mehr die Rede sein, wenn Constantin bei dem Kampfe 
in die Gewalt Rothers gerieth, eine Übereinkunft war dann 
durch den Sieg des Letzteren bedingt, es war keine friedliche 
harmonische Lösung zu Stande gekommen, vielmehr durch den 
auf Constantin ausgeübten Zwang der Grund zu neuen Ver- 
wickelungen gegeben. — 

Der Dichter lässt deshalb Constantin in der Burg zurück, 
und dadurch wird eine ähnliche Lage geschaffen wie in der 
Ps. Dort hat Osangtrix den Milias, hier Rother die Heidenkönige 
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und so auch den en bezwungen; aber während Milias 
flieht, ist der negative Held (des KR. seinem schon oben 
geschilderten Charakter nach vollkommen ratlos. — So heisst 


es V. 4510: 


Constantin der riche 
der vorchte ime vreisliche. 


Er macht sıch nun die bittersten Vorwürfe über seine 
Handlungen, er fürchtet: 


V. 4515: mich slänt Rötheres man, 
und erkennt zu spät: 


V. 4527: die gröve het ich gegravin 
ich m6z dar selve in varin. — 


Nach diesen Selbstanklagen wendet sich Constantin dann 
mit der Bitte um Hülfe an seine Gemahlin, und es ist nun 
interessant, dass dieselbe ın diesem eigentlich zum ersten Teile 
gehörenden Schlusse in derselben Rolle auftritt, die sie bei 
Rothers erster Fahrt nach Constantinopel spielt, während sie 
sonst im ganzen zweiten Teil zurücktritt und nur einmal 
V. 3868 mit wenigen Worten redend emgeführt wird. Wie 
sie in Stellen wie V. 1060 ff. — 1174 ff. — 1795 ff. — 2996 ff. 
über Constantins Angst und Kummer spottet, sich über sein 
Misgeschick freut, so parodiert sie hier V. 4543 ff. seine und 
seiner Bundesgenossen frühere Prahlerei (ef. V. 3864, 3971), 
lässt ihn bitter ihren Spott fühlen und geht erst auf seine 
Bitte ein, als Constantin sich an seine Tochter wendet. 

Bei dem Herannahen des Zuges, in dem Rothers Gegner 
als Bittender vor diesem erscheint, rathen Erwin und Berchter 
zur Milde und es ıst hierbei besonders auffallend, dass ihre 
Reden schon so sehr den Einfluss des höfischen Lebens zeigen. 

Erwin mahnt seinen Herrn: 


V. 4618: gedenke der aldin zuhten uud 6rin 
wie hie bevoren die herin 
ir leit liezin durc got. 
nu nemache der werlde necheinin spot 
an deme gödin knechte. 


Noch mehr zeigt Berchter den höfischen Einfluss in den 


Worten: 
V. 4632: neinä, herre Aspriän, 
hie sal die zucht vore gän, 
nu her undir den vrouwin ist komin. 
unde höte her benomin 
allin minin kindin den lif, 
wir sulin &ren dise wif 
an deme richen koninge, 
iz queme uns anders ovele. 


I. 


Es sind dies Motive, die erst spät in den Rotherstoff 
gekommen sind, nachdem schon das höfische Leben voll und 
ganz eingebürgert war, und diese Äusserungen stehen im 
geraden Gegensatze zu den Bemerkungen der ungeschlachten 
Riesen, die wohl nirgends in dem Gedicht so treffend und so 
charakteristisch gezeichnet sind, wie hier in den wenigen 
Worten: | 


V. 4628: iz were vil wol, sprach Aspriän, 
wurde ime ein "bulslac geslän. 


V. 4658: dö in Widolt gesach, 
ovilliche her sprach, 
her lach inde beiz in die stangen, 
daz die vuris flamme 
dar üz vören dicke, 
die vreislichen blicke 
sach man an deme könin man. 
dar ne mochte n&man zö gegän, 
sine rededen ime vil evene mide. 
her höf die meisten unside, 
des her immir began 
ze wilichem hantwerke her quam. 





Ill. Herkunft und Entwickelung des Sagenstoffes, 


u 


Nachdem wir so gefunden, dass die Rothersage nur ım 
ersten Teil des mhd. Spielmannsgedichts, der un grossen und 
ganzen der Erzählung der Ps. entspricht, enthalten ist; nach- 
dem wir festzustellen versucht baben, woher die der ur „prüng- 
lichen Sage fremden Motive und Personen stammen, welche 
'Beeinflussungen auf den alten Kern der Sage stattfanden und 
ihn ın dem mhd. Gedicht so sehr überwucherten und ver- 
hüllten, wenden wir uns jetzt. wieder der eigentlichen Rother- 


sage zu — wie wir sie aus der Vergleichung der hd. und nd. 
Fassung kennen lernten —, um die Herkunft und die Ent- 


wickelung derselben näher zu betrachten und daraus eine Er- 
klärung der Verschiedenheiten der beiden Fassungen zu ver- 
suchen. — 

Zu diesem Zweck müssen wir zuerst die in beiden Er- 
zählungen gegebene Heimat der Sage ins Auge fassen. Die- 
selbe ist in beiden Fassungen ganz "verschieden; und diesem 
verschiedenen geographischen Apparat und der selbständigen 
Entwickelung der beiden Erzählungen gemäss, durch den 
Einfluss von Ort und Zeit finden wir in beiden andere Namen 
der auftretenden Personen, andere Orte der Handlungen und 
vor allem sehen wir Anklänge an verschiedene Verhältnisse 
und Personen, wir schen andere geschichtliche Beziehungen 
durchschimmern , die uns an der Hand der bekannten Ge- 
schichte der Ländergebiete, in denen die Sage heimisch wurde, 
eine Handhabe bieten, die verschiedenen "Umbildungen der 
ursprünglichen Sage, denen wir im KR. und in der Ds. be- 
gegnen, zu erklären. 

Das mhd. Spielmannsgeldicht versetzt uns abwechselnd 
nach Italien, Deutschland und Ostrom, besonders werden die 
beiden Städte Bari und die alte Kaiserresidenz Constantinopel 
hervorgehoben, und diese Örtlichkeiten und das Meer sind im 
wesentlichen der Hintererund, auf dem sich die Handlung 
abspielt. Von geschichtlichen Beziehungen schen wir überall 
in so vielen Zügen den Einfluss der Kreuzzüge und der- durch 
sie vermittelten genauen Kenntnis des Orients und besonders 
des oströmischen Reiches, daneben ist aber auch die Vor- 
stellung von dem deutschen König- und Kaisertum wirksam, 
durch die eine enge Verknüpfung zwischen Deutschland und 


55 


Italien hergestellt wird. — In der nd. Fassung der Rothersage 
werden wir nach Nord-Deutschland geführt; in Wileinaland, 
d. h.in den Ländergebieten um die Ostsee, undin Hunaland, wor- 
unter Westfalen verstanden wird, und besonders in Susat, 
dem heutigen Soest, spielt die Geschichte, die hinsichtlich der 
historischen Begebenheiten «den lebhaften Verkehr zwischen 
germanischen und slavischen Völkern in jenen Gegenden, 
ihre Kriege und ihr Ringen um (den Besitz jener alten 
Germanensitze wiederspiegelt. 

Ein wesentlicher Unterschied vom KR.. ist hier, «dass 
das Meer nicht den Hintergrund bildet, sondern lass hier, 
der Örtlichkeit der Sage gemäss, alles zu Lande vor sich geht. 
— Es ist dies auffallend, “la in allen anderen Brautwerbungen 
das Meer eine hervorragende Rolle spielt und notwendig zur 
Scenerie dieser Sagen gehört, ein Umstand, der sich aus den 
denselben zu Grunde liegenden mythischen Vorstellungen er- 
klärt und wohl nicht aus dem von Rückert (pag. XLI) an- 
gegebenen Grunde Denn wenn der genannte (Gelehrte 
a. a. OÖ. meint: „das Romantische der Fabel, als blosse poetische 
Fabel genommen, hebt sich, wie man leicht sieht, durch die 
Benutzung des romantischsten aller Elemente so bedeutend, 
dass es befremden müsste, wenn die Phantasie darauf ver- 
‘ zichtet hätte,* so ist das eine nach unserem Gefühl richtige 
Auffassung, aber man kann doch wohl diese so moderne Em- 
pfindung, diese Rücksicht auf die Romantik nicht bestimmend 
tür das allmälige Werden der Sage ansehen und der dieselbe 
bildenden Volksseele beilegen. — 

Wir sehen also, dass die Örtlichkeit der Sage in beiden 
Fassungen eine ganz verschiedene ist, dass dieselbe hier nach 
dem Norden, dort nach dem Süden Europas verlegt wird, und 
es drängt sich deshalb die Frage auf: Woher entstammt der 
alte Sagenstoff, war er in einem der besprochenen Gebiete. 
heimisch und wurde auf das andere übertragen, oder ent- 
stammte er ursprünglich einer anderen Heimat und setzte sich 
im Laufe der Zeit aus bestimmten Gründen da fest, wo wir 
ihn nach den uns erhaltenen Fassungen finden? "Während 
man der nd. Erzählung weniger Beachtung geschenkt hat, 
sind über das im mhd. Gedicht Erzählte verschiedene An- 
sichten geäussert, von denen die meisten die Sage vom KR. 
für eine langobartische erklären. — Denn schon früh ist in 
dem Helden des Gedichts eine geschichtliche Persönlichkeit 
vermutet worden, nämlich Rothari, der siebenzehnte König der 
Langobarden, der von 636-650 regierte. Scherer hat da- 
gegen eine von allen anderen Meinungen verschiedene auf- 
gestellt, ddie aber wenig Anklang gefunden hat (cf. QF. XL, 92 
und Gesch. der Deutschen Litt. I). — 
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Nach Scherer enthält Rother „wenig echte Überlieferung, 
keinen eigentlich alten sagenmässigen Inhalt, sondern will- 
kürliche Erdiehtung nach anderen. Sagen; der Dichter greift 
in die Heldensage und holt daraus einige herrliche, Z üget, 
Dieser Ansicht gemäss erklärt sich dann Scherer die Ent- 
stehung der beiden Fassungen folgendermassen: Ein Spielmann 
des 11. Jahrhunderts habe dem Könige Oserich von Wilzen- 
land eine Brautwerbungs-Sage angedie htet, deren Eleniente im 
Hug- und Wolfdietrich meist gegeben waren; scheinbar aus 
der französischen Volkspoesie habe dann der Dichter emige‘ 
komische Figuren, die Riesenbrüder, entnommen, und hier 
weist Scherer darauf hin, dass die Watfe der Riesen, die 
Stange, vielleicht aus der Sage von Wilhelm von Aquitanien 
stanıme, und dass der Widol? mittumstangi der Ps. mit dem 
Renoarz au tinel identisch sei. Diese nd. Fassung habe dann in 
len dreissiger Jahren des 12. Jahrhunderts ein Spielmann in 
Bayern zu dem uns erhaltenen KR. umgestaltet; wegen der 
historischen Thatsache, dass Lothar Roger von Sicilien 1137 
Barı abgewann, nannte der Dichter seinen Helden Rother und 
setzte ilın nach Bari. Weiter wirkten dann bei der Um- 
formung des Gedichts die Machtstellung Bayerns in jener 
Zeit, die Vorstellung von «dem deutschen Kaisertum und be- 
sonders die Kreuzzüge ein, und ausserdem wurden Constan- 
tinopolitanische Localitäten und Kreuzzugs-Anekdoten von 1101 
eingeflochten. — Diese Auffassung von der Entstehung des 
KR. hat, wie schon bemerkt, wenig Anklang gefunden, und 
ist eben nur eine im einzelnen nicht näher ausgeführte und 
bewiesene Hypothese, die schon von vornherein den Eindruck 
des Unwahrscheinlichen und Unmöglichen macht, und so hat 
sich auch Seemüller gleich in der Anzeige von Scherers 
„Geschichte der deutschen Litteratur“* (Ztschr. f. d. österr. 
Gymn., Jahrg. 32, 841) gegen diese Auffassung ausgesprochen, 
auf den dem Gedichte zu Grunde liegenden sagenhaften Kern 
hingewiesen und zu der von Scherer "versuchten historischen 
Anlehnung benierkt, dass ein volkstümlicher Dichter doch wohl 
kaum einen Nationalfeind zum heroischen Träger der Handlung 
gewählt haben würde. — 

Sehen wir also von der Schererschen Hypothese ganz 
ab und nehmen wir Rother als identisch mit Rothari an, so 
findet sich doch, wie Rückert bemerkt (pag. XXXIV), in der 
allerdings nur dürftig überlieferten Lebensgeschichte dieses . 
Königs nichts, was „für unsere Denkweise eine Anknüpfung 
an den Kern der Persönlichkeit unseres poetischen Rother 
oder seiner mythischen Basis hätte besonders begünstigen 
können oder gar bewirken müssen“. Nicht einmal die Resi- 
denz des Königs Rother stimmt zu den geschichtlichen 
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Thatsachen, da Bari zu dem oströmischen Reiche gehörte und 
die Residenz der Langobarden-Könige Pavia war. Auch der 
Umstand, dass Rotheri „als Schöpter der Gesetzgebung seines 
Volkes und Staates alle anderen‘ seiner gekrönten Genossen 
an Ruhm überstrahlte* (XXXIV), kann nach Rückert (XLII) 
„nur dazu beigetragen haben, ihn der volksmässigen Epik ım 
allgemeinen als ein würdiges Object zu empfehlen. keineswegs 
aber die Veranlassung gewesen sein, seimen Namen ın so 
prägnanter Weise gerade in diesen Sagenstoff einzuführen 
und zum herrschenden zu machen“. 

Rückert findet dann die Erklärung für diese Anknüpfung 
ler Sage an den König Rothari in den Namen selbst. Pag. 
XLII geht der genannte (telehrte auf die Bedeutung der 
Namen ein: Rother — (Ruothere — Hruodhere) = „der 
mit siegeskräftigem Heer Wirkende, es Führende“ ist, für 
Rückert, besonders mit Rücksicht auf den von ihm pag. XXVIIF. 
dar gelegten Mythus, eine sehr passende, der ursprünglichen 
Bedeutung des Helden entsprechende Bezeichnung. — Weiter 
sucht dann Rückert diese seine Ansicht, dass der Name Rother 
nıythischen Ursprungs ist, noch dadurch zu stützen, dass er 
aus den in der ältesten Hs. des KR. vereinzelt erscheinenden 
Formen Rochtere, Rocther und in den bei Hugo v. Trimberg 
vorkommenden Rugeer, Rucher, Rücker eine frühe Ver- 
mischung des Namens Ruothere mit dem verwandten Ruot-g£r, 
dem mhd. Rüediger, dem Rodingeir der Ps., annimmt, für den 
ja längst ein mythischer Ursprung angenonımen war (cf. 
Grimm, Heldens. 1829 — pag. 99 Anm), "und der nach dem 
schon früher erwähnten Aufsatze Müllenhoffs (Ztschr. 30, 217) 
seiner ursprünglichen Bedeutung nach mit Eckewart und 
Berchtung und weiterhin mit Hedinn und Heimdall in eine 
Reihe zu stellen ist. — \ 

Diese ganze Ansicht Rückerts ist eben nur eime Hypo- 
these und weiter nichts als eine solche, die, wie schon gesagt, er 
wohl hauptsächlich im Hinblick auf den seiner Ansicht nach 
der Rothersage zu Grunde liegenden Mythus, von dem noch 
später die Rede sein wird, aufgestellt hat. — Denn die weitere 
als Stütze seiner Ansicht gemachte Annahme von dem In- 
einanderfliessen der beiden Namen Ruothere und Ruotger fällt 
doch wohl fort, da eine solche Vermischung für eine sehr 
frühe Zeit, wie Rückert meint, wo die zweiten ganz verschie- 
denen Compositionsteile noch voll und ganz erhalten sind, 
nicht denkbar ist, und nachher in der spät mhd. Zeit das 
Verständnis für die alte Bedeutung längst verloren war, wenn 
man hier wirklich eine Verschmelzung beider Namen an- 
nehmen will, obgleich die einfachste und natürlichste Er- 
klärung für die schon früh begegnenden Formen Rochtere, 
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Rocther die ist, welche Rückert selbst angiebt in den Worten: 
„wenn auch der Anlass zu dieser Vermischung von der rein 
sprachlichen Seite durch die vereinfachte Form Rochere für 
Rothere gegeben sein mochte, wobei t ausgefallen und ch für 
ein h eingetreten war“. — 

Als weitere Stütze seiner Ansicht, dass die Rothersage, 
abgesehen von dem ihr zu Grunde liegenden mythischen 
Kerne, langobardischen Ursprungs sei, versucht Rückert auch 
die V. 3481 ff., 4765 und 4782 ff. erwähnte genealogische Ver- 
bindung des Helden der Sage mit den Karolingern aus den 
historischen Beziehungen zu erklären, die zwischen Franken 
und Langobarden durch die Unterwerfung der letzteren 
durch Karl den Grossen hergestellt wurde. Aber diese 
Verknüpfung zweier verschiedener Sagenkreise gehört wohl 
nicht der alten Sage an; es ist vielmehr wohl die späte 
Zuthat eines Spielmanns, der unbekannt und unabhängig 
von den historischen Thatsachen, den in der Heldensage ver- 
einzelt dastehenden Rother mit den berühmten Karolingern 
in Verbindung zu bringen suchte. — Auch den von Rother 
angenommenen Namen Dietrich verwendet- Rückert für den 
Beweis seiner Ansicht. Er folgert aus geschichtlichen und 
örtlichen Beziehungen, dass unter diesem Dietrich der 
berühmte Dietrich von Bern verstanden ist, im Gegensatz zu 
Müllenhoff, der in dieser Verkleidung als Dietrich eine Ein- 
wirkung des Wolfdietrich sieht. NRückert weist besonders 
darauf hin, „dass Dietrich. von Bern und Rother beide ihre 
Heimat in der Lombardei haben“, ferner, „dass in der Ge- 
schichte und Sage die Beziehungen Dietrichs zu dem 
Orient, zu Griechenland und zu. Constantinopel eine hervor- 
ragende Rolle spielen“, ja er deutet sogar als möglich an, 
„dass manche Hauptzüge in dem Wesen Dietrichs auf die Aus- 
bildung der Gestalt Rothers und die Begebenheiten unseres 
Gedichts Einfluss gewonnen haben mögen“. — 

Allerdings stammen beide Helden aus der Lombardei, 
aber die Sage hält dies nicht fest, sie giebt dem Rother eine 
von diesem seinem Stammlande abliegende Residenz, in der 
Sage können deshalb auch die örtlichen Beziehungen als wirk- 
sam nicht angesehen werden, denn Bari hier, Bern dort, das 
allein genügte schon, um jede noch viel deutlichere Beziehung 
zu verwischen. Den geschichtlichen Verknüpfungspunkt will 
Rückert in den Beziehungen der beiden Sagenhelden zum 
Orient sehen; doch Rothari’s Berührung mit dem oströmischen 
Kaiser beschränkt sich darauf, dass er gegen die Statthalter 
desselben in Italien kämpft, also nicht mehr thut, als fast alle 
langobardischen Könige, während doch die Beziehungen des 
geschichtlichen Dietrich zu seinem eigentlichen Lehnsherrn 
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ganz anderer Natur sind; wie überhaupt die beiden in Frage 
kommenden Gestalten weder in der Geschichte noch in der 
Sage irgend welche näheren Übereinstimmungen und Ähnlich- 
keiten zeigen. — 

Rückerts Ansicht von der Entwickelung der Rothersage 
ist also, aus den verschiedenen Stellen zusammengestellt, 
folgende: Der Kern der Sage war wahrscheinlich überall auf 
deutschem Boden verbreitet (XLVI), derselbe enthielt viel- 
leicht schon die Verknüpfung mit dem Orient. Er knüpfte 
sich dann, wozu der Name die Veranlassung war, an den lango- 
bardischen König Rothari; aus örtlichen Rücksichten und 
wegen der geschichtlichen Beziehungen dieses Königs und des 
berühmten Dietrich von Bern zum Orient kam der maskierende 
Name Dietrich in die Sage (XXXVI), die sich dann, begünstigt 
durch nachbarliche Berührung zwischen Bajuvaren und Lango- 
barden, in «dieser Umwandlung zur Rothersage von Süden her 
nach Bayern verbreitete und sich hier nach dem 7. Jahrhundert 
testsetzte (XLV. XXXIV) — Über das Verhältnis des mhd. 
Gedichts zu der Fassung der Ps. spricht sich Rückert weiter 
nicht aus, er führt nur an, dass der Name Dietrich bereits in 
die Sage gedrungen sein musste, ehe sich ihre beiden selbst- 
ständigen "Verzweigungen bildeten (XXX VI); ob Rückert aber 
glaubt, dass der seiner Ansicht nach in Deutschland verbreitete 
Kern der Sage sich selbständig an Oserich angeknüpft habe, 
oder ob er meint, die bayerische Fassung sei im Laufe der Zeit 
nach dem Norden vorgedrungen und habe sich hier an ein 
anderes Gebiet, an andere Personen angelehnt; wie er sich 
endlich die Verschiedenheiten der beiden Redaktionen erklärt, 
dass vor allem Berchter und der ganze zweite Teil des KR. 

in der Erzählung der Ps. fehlt, darüber sagt der genannte 
Gelehrte nichts. Eine auf die Entwickelung des nd. Zweiges 
der Sage bezügliche Bemerkung findet sich noch pag. XXVI. 
Rückert nimmt hier für die betreffende Fassung einen Durch- 
gang durch eine lateinische Bearbeitung an und stützt seine 
Behauptung auf die Endung der vorkommenden Personennamen. 
Doch schon Gödeke hat in seiner Recension des Rückert’schen 
Buches (Gött. gel. Anz. 1872, I, 715) bemerkt, dass man wohl 
den Namen der Juliana, aber nicht die Namen Aspilian und 
Nordian, am allerwenigten aber den des Osangtrix für diese 
Behauptung geltend machen darf. Die Juliana tritt aber nur, 
wie früher erwähnt ist, an einer Stelle der Ps. auf und ist 
für die Sage selbst belanglos; sie ist also wohl eine später 
zu derselben hinzugekommene Figur, der, wie jeder andere, 
auch der Name Juliana gegeben werden konnte. 

Besonders auffallend: ist bei den anderen Namen (die 
Annahme einer latinisirten Form für den Namen Osangtrix, 
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denn obgleich Rückert den zweiten Teil, der üblichen Er- 
klärung folgend, für identisch mit got. reiks, ahd. rich erklärt, 
so nimmt er doch Reminiscenzen an die keltischen Namen auf 
rix an, die heute wohl möglich wären, aber für jene Zeit 
doch von der Hand zu weisen sind; ebenso wie der Hinweis 
Rassmanns (II, 177 Anm.) auf die bei Strabo vorkommenden: 
Sigambrer Bätorix und Deudorix. — 

Ebenfalls für langobardische Herkunft der Rothersage 
spricht sich ein russischer Forscher Kirpicnikov aus, doch 
stellt er «den Entwickelungsgang derselben verschieden von 
Rückert dar und zieht vor allem auch die in Frage kommende 
Partie der Ps. in den Kreis seiner Betrachtung (cf. Anz. 9,245). 
Seine Ansicht ist folgende: 

Aus der Sage von der Brautwerbung König Rothari’s 
bildete sich durch epischen Volksgesang ein "Lied (bylina), das 
im Munde fahrender Sänger lange durch ganz Deutschland 
wandert und sich der Form und dem Inhalt nach ver- 
ändert dadurch, dass gleichzeitige Ereignisse in dasselbe ein- 
dringen, die alten Namen fallen und neue an ihre Stelle treten, 
und die Grundlage in einigen Fassungen verdoppelt wird, in- 
dem die erworbene Braut wieder geraubt wird und von neuem 
gewonnen werden muss. -—— In ‘Süddeutschland erhält dann 
las Lied feste, nur schwer zu verändernde Form, vor allem 
werden die Riesen die notwendigen Begleiter Rothers; und 
nun erst wandert es nach Norddeutschland, wo der Name des 
Helden gegen einen anderen vertauscht "wird. In Bayern 
kommt dann, aber erst im Anfang des 12. Jahrh., die Person 
Berchter’s von Meran in das Lied, das durch einen rheinischen 
Dichter dann zu einem erzählenden umgewandelt wird, dessen 
Überarbeitung durch einen Bayern annähernd die Gestalt hatte, 
die uns das erhaltene mhd. Gedicht „KR.“ zeigt. — 

Diese Ansicht des russischen Forschers wird schwerlich 
Beifall finden, da die Hypothesen, auf denen sie fusst, zum 
mindesten sehr unwahrscheinlich sind; denn auch zugegeben, 
(lass 'Rothari, der Langobardenkönig, ler Held einer Braut- 
werbungssage gewesen sel, so Ist doch die Annahme, dass aus 
dieser durch epischen Volksgesang ein Lied entstanden sei, das 
im Munde fahrender Sänger lange in Deutschland wanderte, 
durch nichts gestützt und haltlos, da wir von einem solchen 
Liede nichts wissen, und damit fallen auch Kirpicnikov’s 
weiteren Schlüsse. — Über die Bemerkung, dass die Grund: 
lage in einigen Redaktionen verdoppelt sei, ist schon oben 
(pag. 78) gesprochen; interessant ist nur die von Rückert 
ganz verschiedene Ansicht, dass Berchter von Meran nach 
Kirpicnikov erst spät in den bayrischen Zweig der Sage kam, 
also keine ursprüngliche Figur war. — 


61 


In der Recension der auf die germanische Heldensage 
bezüglichen Schriften des genannten russischen Gelehrten stellt 
Heinzel eine von den beiden vorher besprochenen Ansichten 
verschiedene auf (cf. Anz. 9, 248). 

Auch er ist für langobardische Herkunft der Rothersage. 
— Aber während Rückert einen Mythus annimmt, der sich 
an Rothari knüpfte und so zur langobardischen Sage wurde, 
Kirpicnikov nicht näher begründet, wie Rothari der Held 
einer Brautwerbungssage wurde, sieht Heinzel in dem Rother- 
stoffe eine uralte, speciell langobardische £ Sage. Nach ihm 
sind gerade die Riesen langobardischer er anft, während 
dieselben nach Kirpicnikov erst später in die Sage kamen, 
und Rückert sie „nicht sowohl zu dem eigentlichen mythischen 
Kerne als zu dem herkömmlichen Apparate, mit welchem 
dieser in seiner epischen Gestaltung zu umgeben pflegt“ 
rechnet. Zur Begründung seiner Behauptung zieht Heinzel 
eine Stelle des Paulus Diaconus und den von diesen er- 
wähnten Peredeo heran; aber was hier zufällig von den Lan- 
gobarden, ähnlich wie einst von den Cimbern und Teutonen, 
berichtet wird, fand sich doch wohl auch bei anderen ger- 
manischen Völkern, und man darf aus dieser Stelle wohl nicht 
den Schluss ziehen, «dass es unter den Westgermanen nur bei 
Langobarden Berserker gegeben habe, und die Riesen des 
KR. ein Abbild derselben seien. — Besonders eigentümlich 
ist aber Heinzels Ansicht, dass auch der norddeutsche Zweig 
der Sage Langobardisches bewahrt haben soll. Die Lango- 
barden hatten auf ihrer Wanderung von der Elbe nach der 
Donau auch eine Zeit lang das alte Maurungania inne, das: 
Land der Myrginge des Widsiö-Liedes, welches nach dem Abzuge 
der Langobarden von den Slaven, den später sogenannten 
Elbslaven, also auch den Wilzen besetzt wurde. Nach Paulus 
Diaconus besiegen die Langobarden zuerst auf ihrem Zuge 
die Vandalen, und für eine Umformung dieser wohl aus der 
Sage seines Volkes geschöpften Bemerkung des langobartlischen 
Historikers hält Heinzel die Erzählung der Ps., dass Wileinus 
von Wilcinaland die Russen besiegt habe, um so mehr, als 
man die Wenden und Slaven später. für Vandalen hielt, und 
auch der von Paulus Diaconus für die Iangobarden g gebrauchte 
Name Winili später als identisch mit Winidi gcfasst wurde. 

Der genannte Gelehrte nimmt hier also auf die von uns 
früher als Vorgeschichte bezeichnete Erzählung Bezug; aber 
wir sahen schon früher, dass nach den Ausführungen Müllen- 
hoffs (Ztschr. 12, 341) dieser Wileinus nicht zur alten Sage 
gehört, sondern ein später Eindringling ist, und dass die an 
seinen Namen geknüpften Kämpfe mit Hertnit von Russland 
nur eingeflochten sind, um eine Beziehung zwischen dem 
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alten Vertreter des Wilzenvolkes, Osangtrix, und dem spät 
auftauchenden Eponymus desselben herzustellen. — Aber hier- 
von abgesehen spricht auch noch ein anderer Grund gegen 
Heinzels Ansicht. Wie sollen die alten Sagen und Erin- 
nerungen sich erhalten haben in einem Lande, das sie selbst 
nach Paulus Diaconus nur vorübergehend inne hatten und 
das vom 4. bis zum 12. Jahrhundert im Besitz slavischer Völker 
war? Es ist dies nicht denkbar, wenn man sich nicht zu der 
früher von Historikern, namentlich auf slawischer Seite, ver- 
fochtenen, heute aber als unhaltbar aufgegebenen Annahme 
bekennen will, dass in diesen alten Germanensitzen sich Reste 
der früheren Bewohner erhalten hätten, welche, ihrer alten 
Abstammung eingedenk, dann auch die im 12. Jahrhundert 
beginnende und so schnell sich vollziehende vollständige Ger- 
manisirung dieser Länder ermöglichten. Neben diesen alten 
Erinnerungen kann dann auch nach Heinzel der Name die 
Übertragung der von Rother erzählten Sage auf Öserik er- 
leichtert haben, da seiner Ansicht nach die Namen Authari 
und Öserik aneinander klingen — 

Aber der Held der nd. Fassung heisst Osangtrix, und 
es ist zweifelhaft, ob nicht diese patronymisch weitergebildete 
Namensform ın Norddeutschland gang und gebe und der aus 
dem Öserich des Biterolf gefolgerte Name Öserik hier jemals 
im Gebrauch war, und dann ist doch in der Sage auch 
Rothari und nicht Autharı der Held der Brautwerbungs- 
Geschichte. Ausserdem kann von einem Anklingen der beiden 
Namen auch wohl nicht die Rede sein, denn Authari und 

Öserik sind doch so verscliieden wie möglich, da aus einem 
Authari nicht willkürlich ein Autgäri werden kann, wie schon 
oben (pag. 45) bei der ähnlichen von Heinzel citierten Annahme 
Rückerts bemerkt worden ist. Endlich muss Heinzel dann 
auch noch das durch so verschiedene Annahmen und Voraus- 
setzungen konstruierte Uggeri in der Aussprache zu einem 
Utseri, Useri werden lassen, um zu einer auch nun noch 
schwachen Ähnlichkeit mit Öserik zu gelangen. 

Während so die vorgenannten Gelehrten mehr oder 
weniger für die langobardische Herkunft der Sage sich ent, 
scheiden und demgemäss eine Wanderung von "Süden nach 
Norden annehmen, schliesst Müllenhoff (Ztschr. 6, 446) — 
nach dessen Vermutung der Kern des Rotherstoffes ursprüng- 
lich eine fränkische Localsage war — aus der den Riesen 
sowohl im KR. als auch in der Erzählung der Ps. beigelegten 
‘Heimat, dass der mit diesen Riesen zusammenhängende Mythus 
sagenhaft umgebildet einst in Norddeutschland heimisch war 
und damals ebenso wenig mit dem Langobarden- als mit dem 
Wilzen-Könige etwas zu thun hatte. Später knüpfte dann 
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List das „heimliche Walten unsichtbarer Kräfte, die der 
Mensch bei diesem ‚offenen Kampfe des Winters mit dem 
Sommer thätig ahnt“, sich wiederspiegeln soll u. s. w. — 
- Ausserdem fällt auch noch bei dieser Annahme ins Gewicht, 
dass sich Rückert aus dem zu Grunde gelegten Mythus die 
Stellung der Riesen nicht erklären kann, sondern diese dem 
herkömmlichen Apparate zuweisen muss, mit ‚welchem der 
mythische Kern in seiner epischen Umgestaltung sich zu um- 
geben pflegt. Denn wenn Rückert geltend. macht, dass das 
riesenhafte Gefolge des werbenden Helden ein fast überall 
in diesem Sagenkreise eingebürgerter Zug ist, so trifft dies 
für die mhd. Gedichte, die sogenannten Spielmannsepen und 
so auch für den KR. zu, wo die Riesen nach Rückert 
(pag. XXII) eigentlich „nur ein phantastischer Apparat. un 
keineswegs ein notwendiger Bestandteil des Ganzen sind‘ 
aber nicht für die nd. Fassung, wo sie noch nicht eine an 
Statistenrolle spielen, sondern fest und innig mit der Erzählung 
verknüpft sind und einen notwendigen Bestandteil derselben 
bilden und gleichsam „durch ihre” genealogische Basis auf 
festem Boden stehen“. — — | 
Wir sehen also, dass die verschiedenen Ansichten über 
die Herkunft und Entwickelung der Sage, wie auch über (die 
historische und mythische Erklärung der ihr zu Grunde 
liegenden Vorstellungen und Anschauungen ein befriedigendes 
Resultat nicht ergeben, und es ist deshalb wohl gestattet, eine 
von den vorher besprochenen Meinungen verschiedene auszu- 
sprechen und eine andere Beantwortung der Frage nach der 
Herkunft und Entwickelung des Sagenstoffes zu versuchen. — 
Bei einer Durchmusterung der mhd. Literatur finden wir 
las dem Rotherstoffe zu Grunde liegende Motiv der Werbung 
um eine Königstochter, die deren Vater (lem Freier verweigert, 
in den mannigfachsten Variationen wieder, so in den dem KR. 
nahe verwandten Spielmannsepen: Hug- und Wolfdietrich, 
Ortnit, Oswald ete., vor allem aber auch in unserem herrlichen 
Volksepos, in der Gudrun. Als eine Variation der diesem Epos 
zu Grunde liegenden Hildesage, die ugs in den verschiedensten 
Gestaltungen und Veränderungen hauptsächlich im hd., nd. 
und an. bezeugt ist, muss auch die Rothersage angesehen 
werden, wenn auch auf den ersten Blick kein Zusammenhang 
zwischen beiden Stoffen zu bestehen scheint, und in der bei 
unserer Betrachtung in Frage kommenden nd. und hd. Fassung 
die alte Sage vielfach umgestaltet ist, so dass der Kern der- 
selben oft nur schwach aus den verschiedenen fremden 
Umhüllungen hervorleuchtet. 
Ä Auch in der Rothersage handelt es sich um die Erwerbung 
einer schönen Frau, eines mächtigen Königs einzige Tochter, 
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die der Vater keinem Freier zur Gemahlin geben all weil 
er sie nach der Erzählung der Ps. zu sehr liebt, wie es ähnlich 
im Sörla Pattr heisst: Högni liebt seine Tochter sehr, denn 
er hatte sonst keine Kinder mehr. — 

Wie in allen Variationen der Hildesage — von der 
Gudrun abgesehen — die Jungfrau mit dem Entführer im 
Einvernehmen ist, so steht auch hier , im Gegensatz zum 
Vater, die Umworbene dem Freier freundlich gegenüber; denn 
in der bs,, Kap. 35, heisst es: Da sprach Oda, des Königs 
Tochter: Warum willst du mich nicht zur Ehe geben dem 
Könige, der ein so mächtiger Mann ist etc,; und im KR,, 
V. 2224 ff., sagt Constantins Tochter: 


sold ich aber die wele hän, 

so nemich einin helit göt unde balt, 
des botin quämin her ın diz lant 
unde ligin hie zväre 

in mines vater kerkäre. 

der ist geheizin Röthere 

unde sitzet westert uber mere. 

ich wil ouch immer magit gän, 
mer newerde der helit lossam. 


In den verschiedenen Fassungen der Hildesage entführt 
nun der Held die Geliebte, der erzürnte Vater verfolgt die 
Entflohenen, es kommt zu einem Kampf, der nach der Snorra 
Edda, welche der ursprünglichen Gestalt der Sage wohl am 
nächsten steht, ewig dauern soll. — Aber dieser Schluss be- 
friedigte nicht, er musste umgestaltet werden, und so finden 
wir denn im Sörla Pattr unter dem Einfluss der neuen Religion 
die christliche Wendung und in den anderen Fassungen die 
Versöhnung der beiden Gegner, die schon in dem Bericht 
des Saxo Grammaticus durchklingt, wenn auch hier Ver- 
wirrüung eingetreten ist. Denselben Schluss zeigt auch die 
Rothersage, aber anders wird hier die Entführung erzählt. — 
Denn während in der Hildesage der Held die Erkorene ent- 
führt oder, wie in der Gudrun,. durch seine Boten entführen 
lässt, sendet hier der Freier zuerst eine friedliche Gesandtschaft 
auf die Brautwerbung, in ähnlicher Weise wie dies in zwei 
nahe verwandten Erzählungen der Ps, berichtet wird, nämlich 
in der Geschichte von Herburt und Hilde und von Attila 
und Erka. — Auch in diesen Erzählungen hat die Werbung 
keinen Erfolg, aber die Boten werden trotzdem freundlich 
aufgenommen und ziehen in Frieden heim; im Rotherstoff 
jedoch werden dieselben gefangen gesetzt und dadurch kommt 
ein neues Motiv zu dem alten hinzu, denn von jetzt an geht 
des Königs Trachten und Sinnen vor allem auch dahin, seine 
Boten zu befreien und die ihm angethane Schmach zu rächen, — 
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Hierdurch wird eine Veränderung der Sage bedingt. 
Denn nicht einer der Getreuen des werbenden Helden kann 
hier, wie der Markgrat Rodolf in der Erzählung von Attila 
und Erka oder wie Herburt in der Erzählung von Herburt 
und Hilde, die Entführung der Königstochter durch List be- 
werkstelligen,, sondern es muss vor allem auch (die Befreiung 
der Boten, die durch List nicht ausgeführt werden kann, ins 
Auge gefasst werden; und die Lehnstreue, das innige 
Freundschafts-Verhältnis zwischen einem deutschen Könige 
und seinen Vasallen, legt dem ersteren gleichsam die Ver- 
pflichtung auf, mit eigener Lebensgefahr "für seine Mannen 
einzutreten und nicht eher zu ruhen und zu rasten ‚als bis 
er (liese aus der Gefangenschaft erlöst habe, ein Motiv, auf 
dessen Verherrlichung vor allem der Woltdietrich hinausläuft. 
— 8o zieht denn auch der Held unserer Sage in derselben 
Verkleidung und unter demselben Vorwande wie jener Rodolf 
in das Land seines Feindes, aber nicht allein, sondern in Be- 
gleitung eines gewaltigen Heeres. Und demgemäss muss auch 
der Kampf, der in den Fassungen der Hildesage nach der 
Flucht stattfindet, wie dies auch in den erwähnten Erzählungen 
der Ps. der Fall ist, und in dem der '"hintergangene Vater 
unterliegt, hier durch eine Verwickelung, die in unserer Sage 
in der grossen Gefolgschaft des angeblich vertriebenen Helden 
ihren Grund hat, herbeigeführt werden, von einer List, einer 
Entführung kann nicht mehr die Rede sein, wenn nicht in 
die Sage Verwirrung und Ungereimtheiten hineinkonmen sollen, 
wie wir dies bei der mlıd. Fassung oben gesehen haben. — 
Ausser in den angeführten Übereinstimmungen äussert 
sich die Verwandtschaft «der Rothersage mit «er Hildesage 
auch noch in anderer Weise. Wie wir bereits gesehen haben, 
gehören der ersteren auch einzelne Riesen an, «die besonders 
in der nd. Fassung fest mit der Erzählung verknüpft sind 
und einen charakteristischen Bestandteil derselben bilden. — 
Sie heissen hier Aspilian, Aventrod, Adgeir und Widolf, sie 
sind Brüder und ihre Heimat ist Seeland. Von ıhnen treten 
besonders Aspilian und Widolf hervor, der erstere ist der 
älteste der Brüder, ihm giebt Osangtrix nach Nordians Tode 
das väterliche Reich zu Lehen, der letztere zeichnet sich 
durch seine gewaltige Kraft und Wildheit aus; nach der Ds. 
ıst er stärker als zwei seiner Brüder, die ılım ur bis an die 
Achseln reichen. Er ist so wild und böse von Natur, dass er 
weder Menschen noch Tiere schont, weshalb ihm Aspıilian 
Eisenringe um Hals, Arme und Füsse und an diese eine lange 
Eisenkette schmieden lässt und seine anderen Brüder (dazu 
bestellt, Widolf an dieser Kette zu führen und ihn nur zum 
Kampfe loszulassen. Als Waffe führt er eine grosse, starke und 
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dicke Eisenstange und deshalb wird er Widolf mit der Stange 
(mittumstangi) genannt, wie sein Bruder Adgeir eine aus 
Eisen geschlagene Hellebarte als Waffe führt und von dieser 
den Namen hat (atgeirr = ags. »fgär = ahd. aziger = mhd. 
aziger, atiger — afrz. entstellt aleeir, algier). — 

In den deutschen Denkmälern der Heldensage ist (dieser 
letztere nicht nachweisbar; wir finden hier nur Aspilian und 
Widolf, als Asprian und Witolt (Widolt), und Aventrod 
wieder, doch ist das verwandtschaftliche Verhältnis der Riesen 
und ihre Abkunft von Nordian hier unbekannt, und Aventrod, 
der in „Ecken Ausfahrt“ und im Anhang des „Heldenbuchs“ 
erscheint, steht in keinem Zusammenhange mehr mit Widolt 
und Asprian, sondern ist vielmehr cin Bruder Vasolts und 
Ecke’s, die in der Ps., in der Erzählung von Thidreks Kampf 
mit Ecke und Fasold, noch nicht als Riesen auftreten. Widolt 
‚und Asprian aber finden wir, abgesehen davon, dass hier kein 
verwaniltschaftliches Verhältnis besteht, in derselben Stellung 
wie in der Ps. im KR. wieder, auch hier ist Asprian ein 
Vasall Rothers, sein Mann ist Widolt, dessen Waffe ebentalls 
eine gewaltige Stange ist und der als so wild und ungebärdig 
geschildert wird, dass er auch hier mit starken Ketten ge- 


fesselt ist. — So heisst es im KR. V. 760 von Widolt: 


der gienc gebunden als ein lewe 
unde was der aller künisten eine 
der ıe mötirbarn gehiez. 

svenne man in von der ketenin liez, 
deme nitete nieman einin zorn, 

er ne hete den lib virlorn. 


Eine ähnliche Figur wie diese Riesen der Rothersage 
ist der Wate der Hildensage, der bekannte Held «der Gudrun, 
(len wir sonst in den mhd. Denkmälern nicht antreffen, über 
den aber Lieder und Sagen verbreitet waren, wenigstens in 
England, da er hier mit Havelok und Horn zusammen genannt 
wird und ihn noch Chaucer kennt: The Marchaundes Tale 


V.179 (Ausg. von Morris II, 323): 


And eck these olde wydewes (God it woot) 
Thay can so moche craft, of Wades boot. 


Auch er ist nach Jder Ps. ein gewaltiger Riese und nicht 
wie menschliche Männer; auch von ihm wird erzählt, dass er 
Jähzornig und bösartig ist, weshalb ihn die Menschen hassen 
und ihn auch sein eigener Vater nicht liebt. Ahnlich wird 
er in der Gudrun als wild und grimmig, schrecklich und un- 
widerstehlich im Zorn gese hildert, besonders in dem letzten 
Kampfe vor und in der Burg Ludwigs. — 


69 


Diese übermenschliche riesische Figur ist nun ursprüng- 
lich ein mythisches Wesen, ein alter Meer-Riese; er haust 
deshalb überall an der Küste, in der Gudrun in Stürmen, in 
der Ps. in Seeland. Deshalb ist auch sein Name bezeichnend 
—— einer der waten kann oder watet, wie denn auch die Ps. 
in der Erzählung von Wieland dem Schmied berichtet 
(Cap. 58), dass er, als er seinen Sohn in die Lehre bringt, den 
Knaben auf seine Achseln setzt uml über einen Sund watet, 
der 9 Ellen tief ist (ef. Ztschr. 6, 62). — 

Vor allem ist aber für uns der Bericht der Ps. über 
seine Herkunft und seine genealogische Verbindung mit 
anderen Sagenhelden von Interesse. Darnach erzeugt ihn der 
König Wilcinus in einem Walde an der Meeresküste mit 
einer. Meerminne und schenkt ihm, als er erwachsen ist, 
9 Höfe in Seeland. Wade’s Sohn ist dann der berühmte 
Schnued Wieland und dessen Sohn ist Widga, der identisch 
ist mit Witege, der bekannten Figur der deutschen Helden- 
sage. Dass (dieses verwandtschaftliche Verhältnis zwischen 
Wate und Witege nicht allein der Ps. eigentümlieh ist, sondern 
überall in der Heldensage bekannt und verbreitet war, schen 
wir aus einigen anderen, wenn auch sehr dürttigen Zeug- 
nissen. —- Denn ım Widsid-Liede werden beide Personen zu- 
sammen genannt, Witta herrscht über die Swafen, Walda 
über die Helsinge, Völker, die nach der Ordnung des Liedes 
nur an der Ostsee wohnen können (ef. Ztschr. 11, 275). 

In ähnlicher enger Verbindung nennt noch ein schleswig- 
sches Märchen Witte und Watte, nur dass diese hier zu 
Zwergen geworden sind, und aus mhd. Zeit treffen wir noch 
eine Anspielung auf Witege’s Abkunft in der Rabenschlacht. 
Denn hier wird uns erzählt, dass Witege, als er von dem 
erzürnten, feuerspeienden Dietrich verfolgt wird, in das Meer 
sprengt, wo ıhn seine Ahnfrau, eime Meerminne Wächilt, 
errettet und nach der Ps., die uns in der Erzählung von der 
Schlacht ber Gronsport dasselbe berichtet, nach Seeland ent- 
führt. — — 

Ausser Wade hat nun König Wilcinus noch einen 
anderen Sohn, Nordian, «der ebenfalls nach der Ps. gross und 
gewaltig und der stärkste aller Männer ist und wie Wale 
einen harten, grimmigen Sinn hat. Er haust wie dieser eben- 
falls in Seeland, und seine Söhne sind die in der Rothersage 
auftretenden Riesen, die also im nahen verwandtschaftlichen 
Verhältnisse stehen zu Wate und Witege, wie dies auch noch 
aus ihren Namen erhellt, welche auf ihr ursprüngliches Wesen 
und ihren Aufenthalt an wälderreichen Küsten hindeuten. 
Denn eine ähnliche Bedeutung wie der von wadan abgeleitete 
Name Wate hat auch der Name des einen Bruders, Aventrod, 
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der sich doch wohl zu germ. tredan, ahd. tretan und einer 
Wz. avan stellt (Förstemann: Namenb. 189), «die mit got. ahva, 
alııl. aha, ouwa, ags. &a, ige zusammenhängt, wie wir denn auch 
im ags. "hierher gehörende Eigennamen antreffen, denn im 
Widsiö-Liede kommt ein Volk, die Eoven = Eavan (= den . 
Aviones des Tacitus: Germ. Cap. 40), vor, in dem „Überfall in 
Finnsburg“ ein Held Eaha und in der mercischen Königsreihe 
cin Eava. -— 

Das Hausen dieser alten Meer-Riesen im Walde, in 
den ja auch Wate erzeugt wird, zeigen uns die Namen 


Witege und Witolt (Widolf). -—— Denn Witege, an. Widga, 
aps. W udga ist == Witigo, Witugö, ahd. Witugouwo, got. 
W idugauja (bei ‚Jordanes Vidigaja). — Die volle Form ist auch 
noch im mhd. Wittichowe, «dem Namen des angeblichen 
Bruders Witege’s, erhalten :- und bedeutet Wallbewohner 


vom got. *widus, ahd. witu, ags. widu,. wudu, an. viör, und 
eine Verbindung dieses Wortes mit den häufigen Uompositions-. 
gliedern — olf = wolf und olt == wolt, walt ist auch der 
Name Widolt, Witolt. 

Aus dem Vorsichenden ergiebt sich also. dass die Rother- 
Sage in naher Beziehung zur Hilde-Sage steht, und wie ihre 
berühmteste Variation, die Gudrun- Sage, so wanderte auch 
der für uns in Frage kommenide Zweig derselben südwärts in 
das Herz von Deutschland, und wurde sowohl im Norden wie 
im Süden heimisch; aber während die Gudrun- Sage, die voll- 
ständig ausgebaut und abgerundet und im sich abgeschlossen 
war, ihre ursprüngliche Gestalt im Wesentlichen "beibehiclt, 
während sie besonders ihren Charakter als Seehelden -Sago 
bewahrte, an der alten Örtlichkeit haften blieb und sich 
nach wie vor an den Küsten der Nordsee abspielte, wurde 
unsere Variation der Hilde-Sage im Norden Deutschlands den 
Verhältnissen einer neuen Heimat angepasst, und durch den 
Einfiuss von Ort und Zeit ganz umgestaltet und verändert. 
Besonders ging der Charakter als Sechelden-Sage gänzlich 
verloren, und wie ein neues Gebiet das alte verdrängte, so 
traten auch andere Personen, andere Namen an die Stelle der 
früheren, an die einstige Gestalt der Sage erinnerte nur noch 
das alte Grundmotiv der Brautwe rbung, und besonders die 
Gestalten der Riesen, die jetzt, wo die Sage unter dem Eın- 
fluss der neuen Umgebung mehr und mehr menschliche Ge- 
staltung gewann und auf bekannte Verhältnisse übertragen 
wurde, fremdartig und unverniüttelt in der Sage dastanden, 
‚für die man keine entsprechenden Vertreter hatte und ihnen 
deshalb den alten Namen, die alte Heimat liess, wenn auch 
die von uns als Vorgeschichte bezeichnete Erzählung zeigt, 
dass man sich trotzdenn bemühte, durch die zwischen Russen 
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und Wilcinen angenommenen Kämpfe sie in näheren Zu- 
sammenhang mit den neuen Helden der Sage zu bringen. — 

Wie schon gesagt, ist das Local, an welches sich die Sage 
knüpfte, teils das alte Sachsenland, teils die Ländergebiete jenseits 
der Elbe, die seit dem 4. Jahrhundert von Slawen, besonders 
den Wilzen, bewohnt wurden. Demnaclı spiegelt: sich denn 
auch in unserer Sage der beständige Kampf zwischen Slawen 
und Germanen wieder, der Held der Brautwerbungs - Sage 
wird eine in diesen Gebieten bekannte Heldengestalt, nämlich 
der Vertreter des Volkes, das sich unseren Vorfahren oft so 
furchtbar machte, und sein Gegner wird naturgemäss unter 
die Feinde jenes Volkes, in das Herz des Sachsenlandes, nach 
Soest, versetzt. Denn unter dem Susat der Ps. können wir 
wohl keine andere Stadt als Soest, (dessen latinisirte Form 
Susate lautet, verstehen und also unter Hunaland: Westfalen. 
— Es ist möglich, dass dieser geographische Irrtum durch 
eine Verwechselung der pannonischen Stadt Sicambria, d. h.: 
Ofen, mit ddem Stammlande der Sigambrer, dessen bedeutendster 
Ort Soest ist, veranlasst worden ist, wie Jacob Grimm ver- 
muthet hat, aber der Grund war auch in der Ps. selbst 
geben; denn wenn Attila, der später Hunaland erobert, nach 
derselben ein deutscher Held, ein Friese, ist, so muss auch, 
da die Namen Attila und Hunaland eng und untrennbar in 
der Sage verknüpft sind, das Reich desselben nach Deutsch- 
land verlegt werden. Der Name (des neuen Helden der Sage 
ist Osangtrix; ein Name der dunkel ist und für den eine Er- 
klärung vielfach versucht wurde. Allgemein zugegeben wird, 
dass er sich mit dem Öserich des Biterolf deckt, ler dort als 
Vater der Helche, der Gemahlin Etzels, zu diesem in derselben 
verwandtschaftlichen Beziehung steht, wie in der Ps. Osangtrix 
zu Attila. Ebenso wird allgemein die Endsilbe rix—reiks, 
ahd. rich und ang als eine seltene patronymische Ableitungs- 
silbe angesehen und t als ein euphonisches Einschiebsel, aber 
der erste Teil des Namens ist noch nicht genügend erklärt. 
J. Grimm hielt Oserich für halb nd. halb streng ahd. und 
setzte ös=—ans., Ihm schliesst sich Goedeke (Gött. gel. Anz. 
1872. I, 715) an und erklärt deshalb den Namen ÖOsangtrix 
(— Herrscher der Asen) als einen uralten, als einen Beweis 
dafür, dass die Ps. „noch im Mythus wurzelt“, und weiterhin 
verbindet sich dann nach Goedeke mit dem Namen Rother 
—: der Heergewaltige, eine „ähnliche, nur ins Menschliche 
gezogene Vorstellung“, und auch der Name Dietrich ist 
ursprünglich und hänst mit den beiden vorgenannten 
zusammen. — 

Gegen diese Erklärung der Silbe ös hat sich aber vor 
allem Müllenhoff gewandt (Zts. 10, 171) und durch Belege 
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gezeigt, dass «das ö in ös ein altes germ. ö und nicht erst auf 
nd. Boden aus an vor s entstanden ist. 

Auf seiner Heerfahrt nach Hunalanıd versteckt Osangtrix 
Seinen wahren Namen hinter dem Pseudonym Dietrich und 
ebenso nennt sich Rother bei seinem Aufenthalte in Con- 
stantinopel. — Besonders hat Rückert, wie wir gesehen, diesen 
Namen als Stützpunkt seiner Ansicht von der langobardischen 
Herkunft der Rothersage benutzt, er sieht in ihm den be- 
kannten Dietrich von Bern; Müllenhoff dagegen hält den 
Dietrich der Rothersage für Wolfdietrich, und ihm schliesst 
sich Edzardi an (Germ. 25, 148), der schon für «die nd. Fas- 
sung der Rothersage eine Einwirkung des Wolfdietrich an- 
nimmt, denn ÖOsangtrix habe neben der Werbung auch schon 
die Betreiung ler Boten im Auge. — Aber man wird dieser 
Ansicht nicht zustimmen können: denn das Motiv der Be- 
freiung der Mannen war in der Rothersage selbst gegeben 
durch die Gefangennahme der auf die Brautwerbung gesandten 
Boten, dies Motiv kam nicht erst aus dem Wolfdietrich, es 
konnte höchstens dazu dienen, eine nähere Berührung der 
beiden in diesem Punkte übereinstimmenden Sagen zu ver- 
mitteln; ausserdem wäre es aber auch auffallend, lass aus dem 
Woltdietrich weiter nichts als der Name eingedrungen sein 
sollte, dass nicht bereits auch Berchter ın die Sage kam, wie 
dies später in der bayerischen Fassung der Fall war. -- Des- 
halb sieht man wohl den Namen Dietrich am besten für eine 
typische Bezeichnung eines Recken an. -- 


Der Held der Rothersage verbirgt einem alten Zuge der 


Brautwerbungs-Sage gemäss seinen wahren Namen, er giebt 
sich für einen vertriebenen Recken aus und nimmt den 
bezeichnenden, gleichsam typischen Namen des berühmtesten 
aller Recken, des Gothenhelden Dietrich an, wie in derselben 
Weise Rodolf, als er für Attila um Erka wirbt, ebenfalls 
seinen wahren Namen verleugnet und sich nach dem berühmten 
Nibelungen-Helden Siegfried nennt, „das heisst bei uns 
Sigurd“ setzt die Ps. hinzu (Cap. 47). 

Während sich so die Sage im Norden Deutschlands an 
dden Namen Ösangtrix’ heftete, wurde sie im Süden, wo andere 
Verhältnisse, andere Begebenheiten auf sie einwirkten, zur 
Rother-Sage und knüpfte sich an den Namen des berühmten 
langobardischen Königs. Den Anlass dazu, den Herrscher 
eines fremden Volkes zum Helden dieser in Bayern heimisch 
gewordenen Sage zu machen, gab der rege Verkehr und die 
nahe Berührung zwischen den Bajuvaren und ihren Nachbarn 
jenseits der Alpen, und vor allem wohl die Brautwerbung (des 
Langobarden-Königs Authari. Denn von diesem wird eine 
dem Rotherstoffe ähnliche Geschichte berichtet, wie nämlich 
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dieser Herrscher um die bayerische Prinzessin Theodelinde 
freit, und besonders ist wichtig, «dass sich auch hier der für 
unsere Sage charakteristische und derselben so fest und typisch 
eingefügte Zug wiederfindet, dass der königliche Freier bei 
seiner Werbung verkleidet und unter falschem Namen auftritt. 

An Stelle des Authari= hd. Othere trat dann später 
sein viel berühmterer gekrönter Genosse Bothari = Rothere, 
wobei auch wohl die Ähnlichkeit der Namen mitwirkte, Denn 
wie Paulus Diaconus uns berichtet, sang man von dem letzteren 
Lieder, und seine Berühmtheit zeigt unter anderen auch das 
sogenannte Chroniecon Gothanum, wo Rothari vor allen anderen 
Langobarden-Königen besonders rühmend erwähnt und hervor- 
gehoben wird. 

War Rother der Held der Brautwerbungs-Sage geworden, 
so lag es nahe, zu seinem Gegner einen Beherrscher des 
Reiches zu machen, mit dem die abendländischen Völker im 
regsten Verkehr standen und gegen das «ie langobartdischen 
Könige, vor allem auch Rothari, ım beständigen Kampfe 
begriffen waren, also zu einem Kaiser oder König von Ost- 
rom. Unter den byzantinischen Kaisern wurde dann derjenige 
gewählt, der gleichsam typisch für einen Beherrscher Ostroms 
und im Abendlande überall populär und bekannt war, nämlich 
Constantin, denn dass der berühmteste Träger dieses Namens 
gemeint ist, zeigt V. 4401 ff., wo es heisst: 


Unde die vile göde 
Constantinis möder 
. Helenä die daz crüze vant. 


Zu dieser Verbindung mit dem Orient, mit Byzanz, 
trugen wohl auch vor allem die durch die Ottonen her- 
gestellten näheren Beziehungen und Berührungen zwischen 
Morgen- und Abendland, zwischen dem deutschen und dem 
oströmischen Kaiserhofe bei, und bald wurde wohl auch nach 
ler Erneuerung des Imperimus («die Vorstellung von dem 
deutschen Kaisertum in den Rotherstoff hineingetragen und 
der Held der Brautwerbungs-Sage als deutscher König, 
als Herr von Ron angesehen. 

Aber erst durch die Kreuzzüge und Einwirkung 
und besonders durch die Begebenheiten und Ereignisse in 
Constantinopel während (des ersten Kreuzzuges, unter der 
Regierung des Kaisers Alexius Comnenus, erhielt wohl der 
„König Rother“ im Wesentlichen die Gestalt, in der wir ılın 
kennen: erst jetzt drangen andere Gestalten ein, wie z. B. die 
Heidenkönige, erst jetzt wurden viele fremde Züge und 
Scenen eingefloehten. ie sich ohne eine Einwirkung der 
Kreuzzüge nicht erklären lassen; jetzt wurde wohl auch erst 


14 

die Residenz Röie Rothers nach Bari, dem bekannten Hafen- 
ort der Kreuzfahrer, verlegt, und Constantin erhielt nach 
seinem historischen Vorbilde, dem griechischen Kaiser, seinen 
schwankenden unbestimmten Charakter. Daneben wurde der 
Rotherstoff dann auch von den beiden verwandten Dichtungen, 

dem Wolfdietrich und dem Salman und Morolf, beeinflusst, 

wie wir oben gesehen haben. Berchter jedoch kam wohl 
nicht erst im 12. Jahrhundert in den KR,., wie Müllenhoff'meint; 

aber die Verbindung mit dem Salman und Morolf fand wohl 
erst in dieser Zeit statt, nachdem die Kreuzzugs-Ideen und 
die in ihrem Gefolge befindlichen Einwirkungen (des Morgen- 
landes sich im Rotherstoff geltend gemacht hatten und «durch 
diesen für die Spielmanns-Epen so "charakteristischen Hinter- 
grund eine nähere Berührung mit dem verwandten Gedicht. 
hergestellt war. — 

Fassen wir noch einmal kurz die in den vorstehenden 
Betrachtungen gewonnenen Ergebnisse zusammen, so haben 
wir gesehen, dass man durch die Vergleichung der Erzählung 
der Ps. mit dem KR. den ursprünglichen Grundstock der 
Sage gewinnt, dass dieser seinem Ursprung nach zu der Hilde- 
Sage gehört, also im Norden an «der See heimisch war; dass 
sich dann aber «ie Sage in zwei verschiedene Fassungen 
spaltete, in eine nördliche, die in Niederdeutschland sich 
localisierte und im allgemeinen den Typus des alten Kernes 
beibehielt, wenn auch auf andere Localitäten, auf andere 
Personen und Verhältnisse übertragen, und in eine südliche 
Fassung, die in Oberdeutschland, ın Bayern festen Fuss fasste, 
aber hier nicht nur durch Übertragung auf andere Ver- 
hältnisse und Personen — abgesehen von den Riesen, die 
auch hier wesentlich dieselben bleiben, und deshalb nach 
V.631 in „eine unkundigin lande“ wohnen — die wesent- 
lichsten Veränderungen erlitt, sondern auch besonders durch 
Berührung mit anderen Gedichten, die in der neuen Heimat 
der Sage im Schwange waren, durch Entlehnungen aus den- 
selben neue Gestalten, neue Motive in sich aufnahm und die 
alten wesentlich veränderte, wodurch eine bedeutende Ver- 
längerung des Gedichts herbeigeführt wurde. — Und hierzu 
kam dann endlich noch, vielleicht erst in der uns erhaltenen 
Redaetion, dass durch die gewaltigen Einflüsse der Kreuzzüge 
und des beginnenden höfischen Lebens, die eine ganz neue 
Weltrichtung schufen und den Geist des Volkes in jener Zeit 
vollkommen beherrschten, nochmals ganz neue Scenen und 
Züge in den Rotherstoff verwoben werden, dass dieser vor 
allem auch eine ganz andere Färbung annimmt, sich in das 
der alten Sage ursprünglich fremde ritterlich-abenteuerliche 
Gewand hüllt, mit sichtbarer Lust (lem neuen frischen Leben, 
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das in jener Zeit sich zu regen beginnt, und der durch den 
Reiz der Neuheit und des Fremden doppelt mächtigen Zeit- 
strömung sich hingiebt und so zu der Spielmanns - Dichtung 
wird, die uns das mhd. Gedicht bietet, zu der Spielmanns- 
Dichtung, die sich auf dem angegebenen Wege immer weiter 
von dem ursprünglichen Stamm der Sage entfernt, sich immer 
mehr verzweigt hat, so dass sich aus den mannigfachen 
Umhüllungen und Uberwucherungen der alte Kern der Sage 
“nur mit Mühe und nur an der Hand der in der gemeinsamen 
Grundlage fester wurzelnden nd. Fassung herausschälen lässt. 


ch, Heinrich Bührig, wurde geboren am 14. November 
1864 zu Berel im Herzogtum Braunschweig. 

Von Östern 1877 bis dahin 1883 besuchte ich das Real- 
gymnasium zu Braunschweig und darauf noch zwei Jahre 
lang das Realgymnasium zu Osterode a./H., das ich Ostern 1885 
mit dem Zeugnis der Reife verliess, um neuere Sprachen und 
hauptsächlich Deutsch zu studiren. 

Mein erstes Studienjahr brachte ich in Göttingen zu; 
von Ostern 1886 bis Ostern 1887 studirte ich in Berlin und 
seitdem wieder in Göttingen. | 

Ich hörte Vorlesungen bei den Herren Proff. Baumann, 
Brandl, Geiger, v. Kluckhomm Meyer, Müller, Napier, Roetlıe, 
Scherer, Schröder, Vollmöller, Wagner, Weiland, Zupitza und 
besonders bei Herrn Prof. Heyne, der mich auch ausserdem 
stets mit Rat und That in der freundlichsten Weise unterstützt 
hat, wofür ich an dieser Stelle meinen herzlichsten Dank 
ausspreche. 
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